




群馬県の里地里山におけるツキノワグマ(Ursus thibetanus japonicus) の 
被害軽減を目的とした個体識別とリスクエリアの抽出 
（Individual identification and extracting risk areas for reducing damage 
by the Japanese black bear (Ursus thibetanus japonicus) in  






















群馬県の里地里山におけるツキノワグマ (Ursus thibetanus japonicus) の 
被害軽減を目的とした個体識別とリスクエリアの抽出 
（Individual identification and extracting risk areas for reducing damage 
by the Japanese black bear (Ursus thibetanus japonicus) in  





















第 1 章 
緒論 －1－ 
 
第 2 章  
カメラトラップ法による個体識別を用いたツキノワグマの生息状況の把握 －19－ 
  第 1 節 2012 年のツキノワグマの生息状況 －20－ 
 第 2 節 2013 年のツキノワグマの生息状況 －35－ 
 第 3 節 2 年間のツキノワグマの生息状況 －43－ 
  小括 －49－ 
 
第 3 章 
ヘアートラップ法による個体識別を用いたツキノワグマの生息状況の把握 －51－ 
  第 1 節 2012 年のツキノワグマの生息状況 －52－ 
  第 2 節 2013 年のツキノワグマの生息状況 －70－ 
 第 3 節 2 年間のツキノワグマの生息状況 －79－ 
  小括 －82－ 
 
第 4 章 
個体識別法によって把握できたツキノワグマの生息状況の総合解析 －84－ 
 小括 －90－ 
 
第 5 章 
ツキノワグマの出没に関与する環境要因の特定とリスクエリアの抽出 －92－ 
  
第 1 節 発知地区のツキノワグマの出没に関与する環境要因の特定とリスクエリ
アの抽出 －93－ 
  第 2 節 ツキノワグマの出没に対するリスクエリアの普遍性の検証 －110－ 
 第 3 節 リスクエリアの地域的な普遍性の検証 －115－ 
 第 4 節 リスクエリアの防除による被害軽減の検証 －125－ 
  小括 －133－ 
 























ツキノワグマ Ursus thibetanus は、食肉目クマ科に属する陸生哺乳類であり、東は
日本から西はイランまで、アジアに幅広く分布している（Yamazaki 2009）。現存する
8 種のクマ科動物の中では中型の部類に入り、成獣の大きさは全長（鼻の先端から尾
の先端までの長さ）が 130～190cm、体重はオスが 100～200kg、メスが 50～125kg
ほどである（Stirling 1993）。全身のほとんどが黒い毛で覆われているが、胸には白い
月の輪状の模様（以下、斑紋）がある。分布する地域によって、一般的に 7 亜種、す
なわち U. t. japonicus（分布する地域は日本、以下同じ）、U. t. formosanus（台湾）、
U. t. ussuricus（ロシア南東部、韓国、北朝鮮、中国東北部）、U. t. gedrosianus（イ
ラン、パキスタン）、U. t. laniger（ヒマラヤ西部）、U. t. mupinensis（中国南西部）、




いる（IUCN 2016）。近年の個体数については、約 36,000～76,000 頭とする資料もあ
るが（Dolson 2009）、これは個体数の規模を示した概算値であり、正確な数は明らか
になっていない。IUCN（International Union for Conservation of Nature and 
Natural Resources、国際自然保護連合）では、ツキノワグマを絶滅の危険性が増大し
ている種「Vulnerable（危急種）」に分類している（IUCN 2016）。また、CITES




















や哺乳類などの動物質も利用する（橋本・高槻 1997, Hashimoto 2002, Koike 2010）。
また、食物を探索するために長距離を移動し、個体によっては年間の行動域が 100km2
を超える場合もある（Kozakai et al. 2009, Yamazaki et al. 2009）。森林内では基本的
に昼行性であり、特に黎明薄暮の時間帯には活発に活動する傾向がみられる（山田・
上馬 2008, Yamazaki et al. 2008）。その一方で、人の生活圏（以下、人里）に接近す
る際は、夜行性になることが明らかになっており、この活動時間帯の変化は、人との
遭遇を避けるためと考えられている（山田・上馬 2008, Sakamoto et al. 2009）。 
ツキノワグマは、雌雄ともに 4 歳までには性成熟することが明らかになっている（オ
ス：小松ら 1994, Okano et al. 2003、メス：片山ら 1996）。交尾期は 6 月から 8 月
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までの間と推測されており（山本ら 1998）、交尾したメスは冬眠中（12 月頃から翌年
の 4 月頃までの間）に、平均で 2 頭弱の仔を出産する（片山ら 1996）。ツキノワグマ
のメスでは、交尾してから 12 月頃までの間は、受精卵が子宮内に浮遊したままの状態
で留まる、着床遅延現象が起きる（Wimsatt 1963）。その後の繁殖成功率は秋の栄養
状態で決まると考えられており（坪田ら 1998）、生まれた仔は約 1 年半の間は母グマ
と共に行動する（大井 2009）。ツキノワグマの繁殖力は、出産間隔が 2～3 年に 1 回







は約 12,000～19,000 頭（中央値は約 16,000 頭）、階層ベイズ法では約 4,000～95,000










1991 年には、紀伊半島、東中国地域、西中国地域、四国山地、九州の 5 地域に分布す
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る個体群が「保護に留意すべき地域個体群」として、日本版レッドデータブックに記
載された（環境庁自然保護局野生生物課 1991）。さらに、1998 年には、上記の 5 地
域と下北半島に分布する個体群が「絶滅のおそれのある地域個体群（Threatened Local 
Population 、以下 LP）」として、日本版レッドリストに記載された（環境省自然保護
局野生生物課 2002）。下北半島を除く上記の 5 地域では、1980 年代後半から 1990 年




































る。特に 2004 年度、2006 年度、2010 年度、2012 年度、2014 年度には、多くのツキ
ノワグマが人里へ出没し、各地で深刻な被害が起きた。このような年は、ツキノワグ
マの大量出没年といわれている（環境省 2013a、小坂井ら 2015）。 
近年のツキノワグマの農作物被害については、年間の被害金額が例年（大量出没年
以外の年）では約 1.5～2.0 億円、大量出没年では約 2.5～6.0 億円に上っている（図
1-1）。この被害金額は、獣類の中でも特に深刻な農作物被害を起こしている、シカ
Cervus nippon（被害金額は年間 70 億円以上、以下同じ）、イノシシ Sus scrofa（60
















の豊凶が挙げられている（大井 2009, 横山 2011）。ツキノワグマは秋になると、冬眠
に備えるために、ブナ Fagus crenata、ミズナラQuercus crispula、コナラQ. serrata、
クリ Castanea crenata などの堅果を大量に採食する（溝口ら 1996, 橋本・高槻 1997, 
Hashimoto et al. 2003）。これらのブナ科樹木の堅果には、脂質や炭水化物などの栄養
素が豊富に含まれているため、冬眠前のツキノワグマにとっては重要な食物となる（橋
本・高槻 1997）。しかし、これらの堅果の生産量には周期的な豊凶があるため（Oka et 









































（Huygens and Hayashi 1999, 瀧井ら 2014）や、北海道に生息するエゾヒグマ U. 
arctos yesoensis（釣賀・富沢 2000）に対して検証が行われている。また、国外では
アメリカクロクマ U. americanus（Brady and Maehr 1982, Clark et al. 2005）、ヒ






捕獲数の推移をみると、戦前は 500 頭以下であったが、戦後は 1960 年代から徐々に
増加し始め、1970 年代には 1,300 頭以上になった（環境省自然環境局 2007）。その
後も概ね 1,000 頭以上の高い水準で推移したが、1980 年代後半からは減少し始め、
1990 年代には 1,000 頭以下にまで減少した。しかし、2000 年代に入ってからは再び
増加し、大量出没年の 2004 年度、2006 年度、2010 年度、2012 年度、2014 年度では、
それぞれ 2,241 頭、4,831 頭、3,513 頭、2,651 頭、3,596 頭が捕獲された（環境省 2013c, 





















得ることが可能になってきている（片平 2010, 木戸ら 2011, 有本ら 2014）。しかし、
GPS のバッテリーの寿命や、電波の受信間隔の関係などから、個体を追跡する期間は
























も低コストとされている（Woods et al. 1999）。この手法で用いられている代表的な標
識には、生体標識と DNA 標識がある。 
生体標識を用いた個体識別法は、野生動物が個体毎に持つ天然の標識を用いる識別
法であり、主に体表の模様が標識となる。この手法は、スリランカヒョウ Panthera 
pardus kotiya（Miththapala et al. 1989）、チーターAcinonyx jubatus（Kelly 2001）、
ハイイロアザラシ Halichoerus grypus（Vincent et al. 2001）、オセロット Leopardus 
pardalis（Trolle and Kery 2003）、アカギツネ Vulpes vulpes（Sarmento et al. 2009）
などの個体識別に用いられている。クマ科動物の場合は、胸部の斑紋を標識に用いる
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ことが可能であり、ツキノワグマ以外ではマレーグマ U. malayanus、アンデスグマ 
Tremarctos ornatus、ナマケグマ U. ursinus、そして一部のアメリカクロクマとヒグ
マが斑紋を持っている（Stirling 1993, Sato 2009）。近年は、赤外線センサー式自動
撮影カメラ（以下、センサーカメラ）を用いたカメラトラップ法によって、これらの
クマ科動物の胸部の斑紋や、顔面の模様を撮影し、その画像をもとに個体識別が行わ
れている（Ríos-Uzeda et al. 2007, Ngoprasert et al. 2012, Higashide et al. 2012, 米
田ら 2014）。ツキノワグマの斑紋については、個体識別のための有効性が検証されて
おり、斑紋を用いた個体識別は可能とされている（Higashide et al. 2012）。この手法
の利点には、識別までの作業が比較的安価かつ簡便であること、費用対効果が高いこ




（Sloane et al. 2000）、ニホンジカ Cervus nippon（宮崎ら 2001）、アメリカテン 
Martes americana（Mowat and Paetkau 2002）、アナグマ Meles meles（Frantz et 
al. 2004）、ニホンノウサギ  Lepus brachyurus（松木ら  2004）、テン  Martes 
melampus（田悟ら 2013）などの個体識別に用いられている。クマ科動物の場合は、
森林内に誘引餌と有刺鉄線を仕掛け、その場所を通過する個体から体毛を採取して遺
伝子源とする、ヘアートラップ法が国外で用いられている（Woods et al. 1999, Mowat 
and Strobeck 2000, Poole et al. 2001, Boersen et al. 2003, Triant et al. 2004, Belant 
et al. 2005, Mowat et al. 2005, Dreher et al. 2007）。2000 年代に入ってからは、日本
国内でもヘアートラップ法の実用化に向けた取り組みが進んでいる（Miura and Oka 
2003, 森光ら 2006, 上馬・中谷内 2006, 釣賀 2008, 山内・齊藤 2008, Yamauchi et 
al. 2014）。この手法の利点には、識別率が高いこと、標識となる DNA がその個体か
ら一生消えないこと、性別や血縁の情報が同時に得られることなどが挙げられる
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被害金額は、年間で約 4～5 億円に上っている（群馬県 2016、図 1-4）。ツキノワグマ
の農作物被害については、年間の被害金額が例年では約 1,000～2,000 万円に上ってい
るが、年変動が大きく、特に大量出没年の 2006 年度には被害金額は約 7,700 万円に
上った（群馬県 2015、図 1-5）。また、人身被害の年間の被害者数は、例年では 1～4
人であるが、大量出没年では 4～9 人に上っている（環境省 2016a）。ツキノワグマの
年間捕獲数は、例年では約 60～90 頭であるが、大量出没年の 2006 年度、2010 年度、
2012 年度、2014 年度では、それぞれ 333 頭、255 頭、293 頭、266 頭が捕獲された
（環境省 2013c, 2016b、図 1-5）。県内に生息するツキノワグマの個体数は、約 1,100
頭と推定されている。 







法（第 2 章）とヘアートラップ法（第 3 章）によって把握できた、ツキノワグマの生
息状況について総合的に解析した。これによって、里グマの実態を解明することがで
きると期待された。 
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抽出し、その形状に基づいて個体を識別した。本研究は 2012 年と 2013 年の 2 年間で
行った。両年では、トラップのサンプリングの頻度や稼動日数が異なったため、2012












































森林に分けて設置し、前者を Cv トラップ、後者を Cf トラップとした（C：Camera、






Cv トラップは、佐山地区に 6 ヶ所（トラップ識別記号：Cv-01～06、以下同じ）、
発知地区に 6 ヶ所（Cv-07～12）の計 12 ヶ所に設置した。なお、佐山地区では果樹園
のほとんどが西側の林縁に偏在しており、東側の林縁には高低差の大きな四釜川が流
れている。そのため、佐山地区の全ての Cv トラップは、西側の森林に設置した。一
方で、発知地区の Cv トラップは東西の森林に分けて設置した。Cv トラップと隣接す
る果樹園は、Cv-01、Cv-04～09、Cv-11～12 ではリンゴ園、Cv-02 ではナシ園、Cv-03、
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Cv-10 ではプラム園であった。なお、調査地では 2010 年に起きた大量出没を境にして、
農地や林縁において電気柵の設置が急速に進んだ。その結果、本研究の調査期間中に
は、上記の果樹園のほとんどで電気柵が設置されており、電気柵が設置されていない
果樹園は Cv-02 に隣接するナシ園のみであった。Cf トラップは、佐山地区の西側に 3
ヶ所（Cf-01～03）、佐山地区と発知地区の中間の尾根上（以下、中間尾根）に 3 ヶ所
（Cf-04～06）、発知地区の東側に 3 ヶ所（Cf-07～09）の計 9 ヶ所に設置した。これ
により、トラップの設置場所は合計で 21 ヶ所となった（図 2-2）。現地にトラップを
設置する際は、その場所の地権者に対して本研究の詳細を説明し、設置の許可を得た。 
トラップは 2012 年の 5 月の中旬から設置し始め、11 月 30 日まで稼動させた。サ










カメラトラップでは、ロープを立木の間に地面と平行して 120～130cm と 170～





















Cam XLT（Model：119436C、Bushnell, Overland Park, USA）を用いた。センサー
























カメラトラップの延べ稼動日数は、Cv トラップでは 2180 日、Cf トラップでは 1661
日となり、合計で 3841 日となった（表 2-1）。トラップの撤収時を含めて 14 回のサン
プリングを行った結果、撮影したツキノワグマの動画サンプルは、Cv トラップでは
504 本、Cf トラップでは 936 本となり、合計で 1440 本となった。動画サンプルは、
全てのサンプリング回で撮影された。また、ツキノワグマが初めて撮影された日は 5
月 18 日であり、最後に撮影された日は 11 月 21 日であった。 
ツキノワグマの動画サンプルのうち、選定された動画 A は 275 本となり、この中か
ら動画 B を選定した。その結果、動画 B は 127 本（解析成功率：46.2%）となった。
この 127 本の動画サンプルから個体の斑紋を抽出し、比較した結果、16 頭のツキノワ
グマ（オス 5 頭、メス 3 頭、性別不明 8 頭）が識別された（図 2-5）。なお、識別個体
の中には斑紋の発現がみられない個体（C1216）が 1 頭含まれた。また、幼獣を連れ
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た個体（C1208）が 1 頭確認された。 
 
識別個体数の推移 
 各サンプリング回での識別個体数は 1～5 頭であり、識別個体が確認されなかったサ
ンプリング回はなかった（表 2-2）。識別個体数の推移をみると、まず、第 1～8 回（サ
ンプリングの主な対象期間：5 月中旬～9 月上旬、以下同じ）のサンプリングでは 1～
4 頭であった。この調査開始から 9 月の上旬までの期間（以下、前期）では、延べ 24
頭、平均 3.0 頭の識別個体が確認された。続いて、第 9～14 回（9 月中旬～11 月下旬）
では 2～5 頭であった。この 9 月の中旬から調査終了までの期間（以下、後期）では、
延べ 19 頭、平均 3.2 頭の識別個体が確認された。調査期間中の全 14 回のサンプリン
グでは、延べ 43 頭、平均 3.1 頭の識別個体が確認された。 
 
識別個体が確認されたサンプリング回およびトラップ 
 識別個体 16 頭のうち、12 頭は 1 回のサンプリングで確認された（表 2-2）。その他
の 4 頭は 3 回以上のサンプリングで確認され、C1201 は第 1 回（5 月中旬～下旬）と
第 4～14 回（7 月上旬～11 月下旬）の計 12 回、C1203 は第 3～4 回（6 月下旬～7 月
上旬）と第 7～9 回（8 月中旬～9 月中旬）と第 12～14 回（10 月下旬～11 月下旬）の
計 8 回、C1204 は第 3～8 回（6 月下旬～9 月上旬）と第 10～11 回（9 月下旬～10 月









その結果、識別個体 16 頭のうち、C1201 と C1204 の 2 頭（12.5%）が定着個体とな
り、その他の 14 頭（87.5%）は非定着個体となった。 
 定着個体 2 頭のうち、C1201 は佐山地区の西側および中間尾根において、3 ヶ所の
Cv トラップ（Cv-01、Cv-07、Cv-08）と 4 ヶ所の Cf トラップ（Cf-02、Cf-04、Cf-05、
Cf-06）で確認され、調査地を広く利用していた（表 2-2）。一方で、C1204 は発知地
区の東側において、Cv-10 と 3 ヶ所の Cf トラップ（Cf-07、Cf-08、Cf-09）で確認さ
れた。また、非定着個体 14 頭のうち、Cv トラップのみ、Cf トラップのみ、両トラッ
プで確認された個体は、それぞれ 3 頭、9 頭、2 頭であった。 
 
2-1-4．考察 
2012 年の調査地では 16 頭のツキノワグマが識別された。この 16 頭のうち、非定
着個体は 14 頭であり、識別個体の約 88%を占めていた。このうちの C1203 と C1206
を除いた 12 頭は、1 回のサンプリングで確認された（表 2-2）。これらの個体は、確認
された期間（最初と最後の撮影日時の間）が最長で約 76 時間であったことから、調査
地に生息していた期間は長くとも 3 日間程度であった可能性がある。一方で、C1203
は連続して確認された期間が、6 月の下旬から 7 月の中旬までの約 21 日間、8 月の中
旬から 9 月の上旬までの約 23 日間、10 月の下旬から 11 月の下旬までの約 25 日間で
あった。この個体は、延べ 7 ヶ所の Cv トラップで確認されており、その日付は 6 月
21 日、7 月 12 日、8 月 26 日、9 月 1、9、10 日、11 月 13 日であった。そして、C1206
は連続して確認された期間が、7 月の中旬から 8 月の中旬までの約 28 日間であった。
この個体は、確認されたトラップが Cf トラップ（Cf-01、Cf-02）のみであり、人里へ




定着個体の C1201 と C1204 の定着期間は、それぞれ 7 月の上旬から 11 月の中旬ま
での間、6 月の下旬から 9 月の上旬までの間であった（表 2-2）。C1201 は、識別個体
の中でも最も早く、また最も長く確認された個体であり、調査地に対して強い定着性
を持っていたと考えられた。また、この 2 頭はともに Cv トラップ（C1201 は延べ 5
ヶ所、C1204 は 1 ヶ所）で確認されており、その日付は C1201 が 5 月 26、29 日、7







   








































Cv-01 06/05 179 －  3 3 1 2 4 1 9   6 1  30 
Cv-02 05/20 187 16 1 1   7  14 21      60 
Cv-03 05/21 194 2   2 3 2 1 6 4   1   21 
Cv-04 05/13 202 8  1   3  1 1      14 
Cv-05 06/06 178 － 1   13 4 1 3 5 1     28 
Cv-06 05/20 183 1 1 12  11  2 7 12 1     47 
Cv-07 05/20 195 6 12   4    17   4 6  49 
Cv-08 05/20 195 7 10 1 2 6 5 4 13 26   1 17 6 98 
Cv-09 05/21 183 17 11 7 3 6 2 6 8 9 5   1  75 
Cv-10 05/14 189     2 12 22        36 
Cv-11 07/17 129 － － － － 1  13 2       16 
Cv-12 06/18 166 － －  2   21 7       30 
小計 57 36 25 12 47 37 74 62 104 7 0 12 25 6 504 
Cf-01 05/13 202 1  5 5 19 17 5 15   2 4   73 
Cf-02 05/19 196 2  1 1 2 5 3 12 5   1 1  33 
Cf-03 05/19 196  1   15  1  1      18 
Cf-04 05/14 198 1     9 5  21 7 66 168 37  314 
Cf-05 05/21 194       10 15 11 3 13 32 25 9 118 
Cf-06 06/05 168 － 1 5 8  12 20 3 18 32 10 17 20 1 147 
Cf-07 05/20 182 13 6 14 15 13 10 15 22  4 70 1 1  184 
Cf-08 05/13 188    6 6 7 2 2       23 
Cf-09 07/17 137 － － － － 10 6 6 3  1     26 
小計 17 8 25 35 65 66 67 72 56 47 161 223 84 10 936 
合計 74 44 50 47 112 103 141 134 160 54 161 235 109 16 1440 
※1．突発的な不具合やツキノワグマの妨害によってカメラが稼動しなかった日数は含めない 





   








































C1201 オス 42 Cv-07   Cf-06 Cv-08 Cf-04 Cv-01 Cf-05 Cf-02 Cf-06 Cf-04 Cf-04 Cf-06 Cv-08 Cv, Cf 定着 
   Cv-08     Cf-06 Cf-05  Cf-04  Cf-05 Cf-05     
         Cf-06  Cf-05  Cf-06 Cf-06     
           Cf-06        
C1202 オス 4  Cv-08             Cv 非定着 
    Cv-09               
C1203 メス 22   Cv-06 Cv-09   Cv-09 Cv-08 Cv-07   Cf-06 Cv-08 Cf-05 Cv, Cf 非定着 
         Cf-06 Cv-09     Cf-06    
C1204 メス 33   Cf-07 Cf-08 Cf-07 Cf-07 Cv-10 Cf-07  Cf-07 Cf-07    Cv, Cf 定着 
       Cf-08 Cf-08 Cf-07          
       Cf-09  Cf-09          
C1205 オス 1    Cf-07           Cf 非定着 
C1206 不明 3     Cf-01 Cf-02 Cf-02        Cf 非定着 
C1207 オス 2     Cv-05          Cv, Cf 非定着 
       Cf-03            
C1208 メス 1        Cv-08       Cv 非定着 
C1209 オス 5         Cv-08      Cv 非定着 
C1210 不明 1         Cf-04      Cf 非定着 
C1211 不明 1         Cf-06      Cf 非定着 
C1212 不明 1           Cf-05    Cf 非定着 
C1213 不明 3           Cf-07    Cf 非定着 
C1214 不明 6           Cf-07    Cf 非定着 
C1215 不明 1             Cf-05  Cf 非定着 
C1216 不明 1   Cf-02            Cf 非定着 
識別個体数 1 1 3 4 4 3 4 4 5 2 5 2 3 2   







































































































図 2-5．2012 年の識別個体の斑紋 
静止画から抽出した斑紋に個体番号、成長段階、性別を付記した。 
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 2012 年と同様に、調査地の森林にカメラトラップ（Cv トラップ、Cf トラップ）を
設置した。Cv トラップは、佐山地区に 4 ヶ所（Cv-01～02、Cv-04、Cv-06）、発知地
区に 4 ヶ所（Cv-08～11）の計 8 ヶ所に設置した。なお、本研究の調査期間中には、
Cv トラップに隣接する果樹園の全てで、電気柵が設置されていた。Cf トラップは、
佐山地区の西側に 2 ヶ所（Cf-01、Cf-03）、中間尾根に 2 ヶ所（Cf-04、Cf-06）、発知
地区の東側に 2 ヶ所（Cf-07～08）の計 6 ヶ所に設置した。これにより、カメラトラ
ップの設置場所は合計で 14 ヶ所となった（図 2-6）。トラップを設置した位置は 2012
年と同じとした。 
トラップは 2013 年の 4 月の下旬から設置し始め、12 月 16 日まで稼動させた。サ














カメラトラップの延べ稼動日数は、Cv トラップでは 1823 日、Cf トラップでは 1343
日となり、合計で 3166 日となった（表 2-3）。トラップの撤収時を含めて 8 回のサン
プリングを行った結果、撮影したツキノワグマの動画サンプルは、Cv トラップでは
142 本、Cf トラップでは 298 本となり、合計で 440 本となった。動画サンプルは、全
てのサンプリング回で撮影された。また、ツキノワグマが初めて撮影された日は 5 月
9 日であり、最後に撮影された日は 11 月 29 日であった。 
ツキノワグマの動画サンプルのうち、選定された動画 A は 149 本となり、この中か
ら動画 B を選定した。その結果、動画 B は 64 本（解析成功率：43.0%）となった。
この 64 本の動画サンプルから個体の斑紋を抽出し、比較した結果、9 頭のツキノワグ





ンプリング回はなかった（表 2-4）。識別個体数の推移をみると、まず、第 1～5 回（5
月上旬～9 月上旬）のサンプリングでは 2～6 頭であった。この期間は 2012 年の前期
に当たり、延べ 19 頭、平均 3.8 頭の識別個体が確認された。続いて、第 6～8 回（9
月中旬～12 月中旬）では 1～3 頭であった。この期間は 2012 年の後期に当たり、延
べ 5 頭、平均 1.7 頭の識別個体が確認された。調査期間中の全 8 回のサンプリングで
は、延べ 24 頭、平均 3.0 頭の識別個体が確認された。 
 
識別個体が確認されたサンプリング回およびトラップ 
識別個体 9 頭のうち、5 頭は 1 回のサンプリングで確認された（表 2-4）。その他の
4 頭は 3 回以上のサンプリングで確認され、C1301 は第 1～6 回（5 月上旬～10 月上
旬）と第 8 回（11 月中旬～12 月中旬）の計 7 回、C1302 は第 1～3 回（5 月上旬～7
月中旬）、第 5 回（8 月下旬～9 月上旬）、第 7 回（10 月中旬～11 月上旬）の計 5 回、
C1303 は第 2～5 回（5 月下旬～9 月上旬）の連続する 4 回、C1306 は第 4～5 回（7
月下旬～9 月上旬）と第 8 回（11 月中旬～12 月中旬）の計 3 回で確認された。 
本研究では 2012 年と同様の定義を用いて、定着個体と非定着個体を分けた。その
結果、識別個体 9 頭のうち、C1301、C1302、C1303、C1306 の 4 頭（44.4%）が定
着個体となり、その他の 5 頭（55.6%）は非定着個体となった。 
 定着個体の C1301 は佐山地区の西側および中間尾根において、4 ヶ所の Cv トラッ
プ（Cv-02、Cv-04、Cv-08、Cv-09）と 4 ヶ所の Cf トラップ（Cf-01、Cf-03、Cf-04、
Cf-06）で確認され、調査地を広く利用していた（表 2-4）。C1302 と C1303 は中間尾
根において、それぞれ 3 ヶ所（Cv-09、Cf-04、Cf-06）と 2 ヶ所（Cv-09、Cf-04）の
トラップで確認された。一方で、C1306 は、確認されたトラップが発知地区の東側の





2013 年の調査地では 9 頭のツキノワグマが識別された。この 9 頭のうち、非定着個
体は 5 頭であり、識別個体の約 56%を占めていた。これらの個体は全て 1 回のサンプ
リングで確認され（表 2-4）、確認された期間は最長で約 3 時間程度であったことから、
調査地に生息していた期間は非常に短かった可能性がある。 
定着個体 4 頭の定着期間は、C1301 が 6 月の中旬から 8 月の下旬までの間、C1302
が5月の下旬から6月の下旬までの間、C1303が7月の上旬から9月の中旬までの間、
C1306 が 7 月の下旬から 9 月の中旬までの間であった。この 4 頭のうち、C1306 は確
認されたトラップが全て Cf トラップであったことから、人里には接近しなかった可能
性がある。一方で、その他の 3 頭は Cv トラップ（C1301 は延べ 8 ヶ所、C1302 は延
べ 3 ヶ所、C1303 は 1 ヶ所）で確認されており、その日付は C1301 が 5 月 10、13 日、
7 月 26、27 日、8 月 2、3、21、26 日であり、C1302 が 6 月 5、13、26 日であり、
C1303 が 9 月 11 日であった。この 3 頭は、これらの日に果樹園まで接近していたこ
とが明らかであった。 


























Cv-01 04/30 231 3  3 6 4  3  19 
Cv-02 04/29 222 2 2 3 2 5    14 
Cv-04 04/28 233  1  8 5    14 
Cv-06 04/28 233 7 1 15      23 
Cv-08 04/29 232 3 6 2 6 2    19 
Cv-09 04/29 232 7 6 6 1 8  13  41 
Cv-10 04/29 212    2 2    4 
Cv-11 04/29 228    3 5    8 
小計 22 16 29 28 31 0 16 0 142 
Cf-01 04/28 207  8 13 9 6 9   45 
Cf-03 04/28 233 2 10 7  6 2   27 
Cf-04 04/28 209 21 21 12 5 8 7 7 7 88 
Cf-06 04/29 232 7 20 15 8 17 1 6  74 
Cf-07 04/30 231 1 14  7 14  3 3 42 
Cf-08 04/30 231  1  2 19    22 
小計 31 74 47 31 70 19 16 10 298 
合計 53 90 76 59 101 19 32 10 440 
※1．突発的な不具合やツキノワグマの妨害によってカメラが稼動しなかった日数は含めない 





























C1301 オス 28 Cv-02 Cf-01 Cf-01 Cv-02 Cv-04 Cf-04  Cf-04 Cv, Cf 定着 
   Cv-09  Cf-03 Cv-04 Cv-09      
   Cf-04  Cf-04 Cv-08 Cf-01      
     Cf-06 Cf-01 Cf-04      
      Cf-04 Cf-06      
      Cf-06       
C1302 メス 10 Cf-06 Cv-09 Cv-09  Cf-06  Cf-04  Cv, Cf 定着 
    Cf-04         
C1303 不明 8  Cf-04 Cf-04 Cf-04 Cf-04    Cv, Cf 定着 
       Cv-09      
C1304 不明 1  Cf-03       Cf 非定着 
             
C1305 不明 1   Cf-01      Cf 非定着 
C1306 メス 9    Cf-07 Cf-07   Cf-07 Cf 定着 
             
C1307 不明 5     Cf-08    Cf 非定着 
C1308 不明 1     Cf-08    Cf 非定着 
C1309 オス 1        Cf-04 Cf 非定着 
識別個体数 2 4 4 3 6 1 1 3   








































































図 2-7．2013 年の識別個体の斑紋 
静止画から抽出した斑紋に個体番号、成長段階、性別を付記した。 
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 各年におけるツキノワグマの撮影頻度の推移を図 2-8 に示した。2012 年の撮影頻度
は、調査開始時（撮影頻度は 0.02、以下同じ）から増減を繰り返しながらも増加し、
8 月の上旬（0.21）にピークに達した。その後も、9 月の中旬（0.18）まで高い水準で
推移したが、9 月の下旬（0.09）から 10 月の上旬（0.08）にかけて急減した。しかし、
10 月の中旬（0.22）には急増して、再びピークに達し、11 月の上旬（0.19）まで高い
水準で推移した。そして、11 月の中旬（0.06）から下旬（0.01）にかけて急減した。







2012 年と 2013 年の識別個体について、斑紋の比較を行った。その結果、C1201 と
C1301、C1203 と C1302、C1204 と C1306、C1206 と C1304 の 4 組が同一個体とし
て識別された（図 2-5、図 2-7）。これにより、2012 年のみで識別された個体は 12 頭、
2013 年のみで識別された個体は 5 頭、両年で識別された個体は 4 頭となり、2 年間で




 本研究の結果から、ツキノワグマの撮影頻度は両年ともに 8 月までは増加していた。
しかし、9 月以降は各年で推移が異なり、2012 年では 10 月の中旬から 11 月の上旬に
かけて再び増加がみられたが、2013 年では低い水準で推移していた。また、第 1 節と







行動域を拡大し、低標高の地域まで移動することが知られている（Arimoto et al. 2011, 




推測された。この裏付けとして、後期に確認された新規識別個体は、2012 年では 7 頭
であったが、2013 年では 1 頭のみであり、凶作年の方が多かった（表 2-2、表 2-4）。
さらに、ツキノワグマは堅果類が凶作ではない年の秋には、主にミズナラなどの堅果

























の Cf トラップのみで確認されたことから、人里には接近しなかったと考えられた。 
2年続けて識別された4頭のうち、C1201（C1301）、C1203（C1302）、C1204（C1306）
は、両年の前期と後期で確認された（表 2-2、表 2-4）。前述の通り、2013 年の秋は堅
果類が並作以上であったことから、調査地（低標高）への個体の移入は起きず、高標
高への移出が起きたため、調査地のツキノワグマの生息密度は低かったと推測された。
しかし、C1201（C1301）は 2013 年の 10 月の中旬と 11 月の中旬に確認され、同様
に C1203（C1302）は 10 月の下旬、C1204（C1306）は 11 月の下旬に確認された。
このことから、この 3 頭は秋の堅果類の豊凶に関わらず、調査地を含む低標高域を主
な行動域として利用していたと考えられた。 
 果樹園への接近が確認された個体は、2012 年では 7 頭（定着個体 2 頭、非定着個体
5 頭）、2013 年では 3 頭（定着個体）であった（表 2-5）。これらの個体のうち、C1204
（C1306）は両年で定着個体と判断されたが、Cv トラップで確認された日は 2012 年
の 8 月 20 日のみであった。よって、この個体は調査地に定着していても、人里への依
存度は低い個体であると考えられた。一方で、定着個体の C1201（C1301）と C1203
（C1302）は 2 年間を通じて、他の個体よりも長期に渡って複数の Cv トラップで確







































識別個体数 16  9 
※1．「Cv トラップで確認」は「Cv トラップのみ」と「両トラップ」で確認された個体を含む 
※2．「－」は該当する個体がいないことを示す 
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2012～2013 年の 2 年間で行った。トラップで撮影したツキノワグマの動画から、個
体の斑紋を抽出し、その形状に基づいて個体を識別した。その結果、2012 年には 16
頭（オス 5 頭、メス 3 頭、性別不明 8 頭）、2013 年には 9 頭（オス 2 頭、メス 2 頭、
性別不明 5 頭）の個体が識別された。各年の識別個体の斑紋を比較した結果、4 組（オ
ス 1 頭、メス 2 頭、性別不明 1 頭）が同一個体として識別された。そのため、2 年間
で識別された別個体は 21 頭（オス 6 頭、メス 3 頭、性別不明 12 頭）であった。 
各年のツキノワグマの撮影頻度をみると、8 月までは両年ともに増加していたが、9
月以降は各年で推移が異なった。9 月以降の撮影頻度は、2012 年では 10 月の中旬か
ら 11 月の上旬にかけて再び増加していたのに対し、2013 年では低い水準で推移して
いた。また、9 月の上旬を境にして調査期間を前期と後期に分けた場合、ツキノワグ
マの平均識別個体数は、2012 年の前期では 3.0 頭、後期では 3.2 頭であったが、2013
年の前期では 3.8 頭、後期では 1.7 頭であった。さらに、後期の新規識別個体数は、




の結果、2012 年の定着個体は 2 頭、非定着個体は 14 頭であり、2013 年の定着個体は
4 頭（2012 年の定着個体を 2 頭、非定着個体を 1 頭含む）、非定着個体は 5 頭（2012
年の非定着個体を 1 頭含む）であった。確認された期間の長さが個体毎に異なってい
たことから、各識別個体の行動様式もそれぞれ異なっていたと考えられた。また、2




果樹園への接近が確認された個体は、2012 年では 7 頭（定着個体 2 頭、非定着個体
5 頭）、2013 年では 3 頭（定着個体）であった。これらの個体のうち、定着個体の 2
頭については、人里への依存度が高い個体であると考えられた。 
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ンプルの遺伝子型を決定することで個体を識別した。本研究は 2012 年と 2013 年の 2
年間で行った。両年では、トラップのサンプリングの頻度や稼動日数が異なったため、
2012 年の結果は第 1 節、2013 年の結果は第 2 節で考察した。なお、2012 年には有害
捕獲によって殺処分された個体の筋肉を回収できた。そのため、これらのサンプルに
ついても遺伝子型の決定を行い、体毛から識別された個体の遺伝子型と照合した。こ





















に設置した。なお、カメラトラップとの間の距離は 10m 以内とした。第 2 章の Cv ト
ラップに隣接するヘアートラップを Hv トラップとし、Cf トラップに隣接するヘアー
トラップを Hf トラップとした（H：Hair）。 
Hv トラップは Cv トラップと同様に、佐山地区に 6 ヶ所（トラップ識別記号：Hv-01
～06、以下同じ）、発知地区に 6 ヶ所（Hv-07～12）の計 12 ヶ所に設置した。Hf トラ
ップは Cf トラップと同様に、佐山地区の西側に 3 ヶ所（Hf-01～03）、中間尾根に 3
ヶ所（Hf-04～06）、発知地区の東側に 3 ヶ所（Hf-07～09）の計 9 ヶ所に設置した。




ヘアートラップは、第 2 章（第 1 節）のカメラトラップと同様に、2012 年の 5 月の
中旬から設置し始め、11 月 30 日まで稼動させた。サンプリングの頻度は、原則とし























に入れ、本学に持ち帰った後は DNA 抽出を行うまで－20℃で保管した。 
 
体毛サンプルからの DNA 抽出 
採取した体毛の毛根部を実態顕微鏡で確認し、毛根を確認できた体毛を 5 本で 1 サ
ンプルとした。毛根部をメス刃で切断し、ISOHAIR（ニッポン・ジーン, 東京, 日本）
の付属プロトコルに従って、DNA を抽出した。まず、毛根部を融解するために、毛根
部の入ったサンプルチューブに Extraction Buffer 200µl、Enzyme Solution 5µl、Lysis 
Solution 8µl を添加した。次に、フェノールクロロホルム法を行い、PCR（Polymerase 
Chain Reaction、ポリメラーゼ連鎖反応）を阻害するタンパク質を除去した。その後、
3M Sodium Acetate（pH 5.2）20µl、Ethachinmate 2µl を添加し、エタノール沈殿を
行った。そして、デカンテーションと乾燥を行った後、Tris-EDTA buffer（pH 8.0）
20µl を添加し、DNA を精製した。DNA 抽出液は 4℃で保管した。 
 





子領域の G10X（Paetkau et al. 1995）、UT31、UT35、UT38（Shih et al. 2009）、
UamA107、UamD103（Meredith et al. 2009）の 6 遺伝子座を PCR で増幅した（表
3-1）。 
PCR 増幅の際は、Veriti 96-Well サーマルサイクラー 0.2ml（Applied Biosystems, 
Waltham, USA）を用いた。PCR 反応液は 10µl とし、DNA ポリメラーゼには Ex Taq 
Hot Start Version（タカラバイオ, 滋賀, 日本）を用いた。反応液の構成は、各プラ
イマー 1.0μM、10×Ex Taq Buffer（Mg2+ plus）1.0μl、dNTP Mixture 0.8μl、Ex Taq 
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HS 0.25units、DNA 抽出液 1.0µl とした。PCR 増幅のステップは、94℃5 分間の
Predenature の後、94℃10 秒間の Denature、各プライマーに特異的な温度（G10X：
59℃、UT31：61℃、UT35：63℃、UT38：61℃、UamA107：63℃、UamD103：
61℃）で 15 秒間の Annealing、72℃30 秒間の Extension のサイクルを 40 回行い、
72℃7 分間の Last- Extension を行った。 
 
ツキノワグマの筋肉の採取から PCR 増幅までの工程 
調査地で有害捕獲によって殺処分された個体について、筋肉の冷凍保存を沼田市経
済部農政課と調査地の狩猟者へ依頼した。これらの筋肉は調査期間中に回収し、本学
に持ち帰った後は DNA 抽出を行うまで－20℃で保管した。 
回収した筋肉から、DNA精製用キットDNeasy Blood & Tissue Kit（Qiagen, Hilden, 
DEU）の付属プロトコルに従って、DNA を抽出した。まず、筋肉を溶解するために、
筋肉の入ったサンプルチューブに Proteinase K 20µl を添加し、組織が完全に溶解す
るまでインキュベートした。次に、Buffer AL 200µl、エタノール（96～100%）200µl
を添加した後、遠心分離を行い、Buffer AW1 500µl と Buffer AW2 500µl を添加した。
そして、遠心分離で乾燥させた DNeasy メンブレンに Buffer AE 200µl を添加し、室
温でインキュベートした後、遠心分離を行って DNA を精製した。DNA 抽出液は 4℃
で保管した。筋肉由来の DNA についても、G10X、UT31、UT35、UT38、UamA107、




 体毛および筋肉由来の PCR 産物に対して、ABI PRISM 310 Genetic Analyzer
（Applied Biosystems, Waltham, USA）を用いて電気泳動を行った。その後、
GeneMapper v4.0（Applied Biosystems, Waltham, USA）を用いて、各 PCR 産物の
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遺伝子型を決定した（フラグメント解析）。遺伝子型を決定した全てのデータに対して、
遺伝子型照合用プログラム GENECAP（Wilberg and Dreher 2004）を用いることで、





識別個体の性判別には、アメロゲニン遺伝子領域の SE47 と SE48 を用いた
（Yamamoto et al. 2002, 表 3-1）。PCR 増幅には個体識別の際と同様に、Veriti 
96-Well サーマルサイクラー 0.2ml を用いた。PCR 反応液は 15µl とし、DNA ポリメ
ラーゼには Ex Taq Hot Start Version を用いた。反応液の構成は、各プライマー 
0.5μM、10×Ex Taq Buffer（Mg2+ plus）1.5μl、dNTP Mixture 1.2μl、Ex Taq HS 
0.375units、DNA 抽出液 1.0µl とした。PCR 増幅のステップは、97℃3 分間の
Predenature の後、97℃30 秒間の Denature、63℃90 秒間の Annealing、72℃30 秒
間の Extension のサイクルを 30 回行い、72℃30 分間の Last- Extension を行った。




ヘアートラップの延べ稼動日数は、Hv トラップでは 2231 日、Hf トラップでは 1702
日となり、合計で 3933 日となった（表 3-2）。トラップの撤収時を含めて 14 回のサン
プリングを行った結果、採取した体毛サンプルは、Hv トラップでは 62 サンプル、Hf
トラップでは 157 サンプルとなり、合計で 219 サンプルとなった。体毛サンプルは第




マイクロサテライト遺伝子領域の 5 座位以上が増幅されたサンプルは 92 サンプル
（55.1%）となり、6 座位全てが増幅され個体識別に用いることができたサンプルは
62 サンプル（解析成功率：37.1%）となった。この 62 サンプルの遺伝子型を照合し
た結果、29 頭のツキノワグマ（オス 5 頭、メス 13 頭、性別不明 11 頭）が識別された




後の第 14 回では 0 頭であり、その他の 12 回では 1～7 頭であった（表 3-5）。識別個
体数の推移をみると、まず、第 1～8 回（サンプリングの主な対象期間：5 月中旬～9
月上旬、以下同じ）のサンプリングでは 1～5 頭であった。この期間（前期）では、延
べ 22 頭、平均 2.8 頭の識別個体が確認された。続いて、第 9 回（9 月中旬）では 0 頭、
その後の第 10～13 回（9 月下旬～11 月中旬）では 1～7 頭、最後の第 14 回（11 月下
旬）では 0 頭であった。この期間（後期）では、延べ 20 頭、平均 3.3 頭の識別個体が




識別個体 29 頭のうち、23 頭は 1 回のサンプリングで確認された（表 3-5）。その他
の 6 頭は 2 回以上のサンプリングで確認され、H1201 は第 1 回（5 月中旬～下旬）と
第 6 回（8 月上旬）の計 2 回、H1202 は第 1～2 回（5 月中旬～6 月中旬）の連続する
2 回、H1203 は第 1～3 回（5 月中旬～6 月下旬）の連続する 3 回、H1209 は第 4～8
回（7 月上旬～9 月上旬）と第 11～13 回（10 月中旬～11 月中旬）の計 8 回、H1221
と H1224 は第 12～13 回（10 月下旬～11 月中旬）の連続する 2 回で確認された。 
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本研究では第 2 章と同様に、便宜的に 1 ヶ月を超えて連続して確認された個体を、
その期間の定着個体と定義し、その他の個体は非定着個体と定義した。定着個体と非
定着個体を分ける際は、確認されたサンプリング回の連続性に基づいて行った。本研
究のサンプリングの頻度は原則として 2 週間に 1 回であったため、サンプリング 2 回
分の対象期間を 1 ヶ月とした。つまり、連続する 3 回以上のサンプリングで確認され
た個体は定着個体とし、その他の個体は非定着個体とした。また、1 回確認されてか
ら次に確認されるまでに 1 ヶ月以上が経過していた場合、つまり連続する 2 回以上の
サンプリングで確認されなかった場合は、その期間に定着はなかったと判断した。そ
の結果、識別個体 29 頭のうち、H1203 と H1209 の 2 頭（6.9%）が定着個体となり、
その他の 27 頭（93.1%）は非定着個体となった。 
定着個体の H1203 が確認されたトラップは、発知地区の東側の Hf-07 のみであった
（表 3-5）。その一方で、H1209 は中間尾根において 2 ヶ所の Hv トラップ（Hv-07、
Hv-09）と 3 ヶ所の Hf トラップ（Hf-04～06）で確認された。また、非定着個体 27
頭のうち、Hv トラップのみ、Hf トラップのみ、両トラップで確認された個体は、そ
れぞれ 7 頭、17 頭、3 頭であった。 
 
筋肉サンプルの採取と個体の識別 
2012 年の調査地では、有害捕獲によって 4 頭のツキノワグマが殺処分されており、













識別個体 29頭のうち、非定着個体は 27頭であり、識別個体の約 93%を占めていた。
このうちの H1201 を除いた 26 頭は、1 回または連続する 2 回のサンプリングのみで
確認された（表 3-5）。これらの個体は、調査地に生息していた期間は長くとも 1 ヶ月
程度の間だけであり、それ以外の期間では他の地域に生息していた可能性がある。一





定着個体 2 頭のうち、H1203 は定着期間が 5 月の中旬から 6 月の下旬までの間であ
り、この期間では調査地を主な行動域に利用していたと考えられる（表 3-5）。この個
体は、確認されたトラップが全て Hf トラップであったことから、人里には接近しなか
った可能性がある。一方で、H1209 は定着期間が 7 月の上旬から 9 月の上旬までの間
と、10 月の中旬から 11 月の中旬までの間であり、識別個体の中で最も長く確認され
た。この個体は、7 月に延べ 2 ヶ所の Hv トラップで確認されており、果樹園まで接
近していたことが明らかであった。 





殺処分された 3 頭の生息状況 
 個体識別の結果、体毛から識別された 29 頭と調査地で殺処分された 3 頭は、別個体
であった。そのため、殺処分された 3 頭の捕獲前の生息状況は確認できなかった。し
かし、この 3 頭の捕獲日はそれぞれ M01 が 8 月 28 日、M02 が 9 月 7 日、M03 が 11
月 3 日であった（表 3-6）。もし、これらの個体が捕獲前から長期に渡って調査地に生















  F 5’-TCTATGAGTTTAGTAGGTGCTC-3’ 
VIC 59 101－125 
  R 5’-TCTGTGAAATCAAAACAAAC-3’ 
UT31 
  F 5’-TAAACTGATGCAGCCATAC-3’ 
NED 61 250－310 
  R 5’-TTTGAGCAAGACTGTTCC-3’ 
UT35 
  F 5’-CTCCCTAGTAAGTAGAAAGCACACTTA-3’ 
NED 63 124－156 
  R 5’-GGTTTGATCCCTAGCACCTC-3’ 
UT38 
  F 5’-AGCAGGGACAGTTTTATGTG-3’ 
FAM 61 151－179 
  R 5’-GCAACAACATGTGAATGAAG-3’ 
UamA107 
  F 5’-ACTTGTCGTCGTTCTTTGAGATTG-3’ 
VIC 63 171－203 
  R 5’-CCATGGAGATTGTTCTGCTCTC-3’ 
UamD103 
  F 5’-TTTCTCGGGTAACAAGACC-3’ 
VIC 61 246－270 
  R 5’-CTACACTCTCTCGCATCTCC-3’ 
アメロゲニン 
遺伝子 
SE47   F 5’-CAGCCAAACCTCCCTCTGC-3’ 無 63 
 
SE48   R 5’-CCCGCTTGGTCTTGTCTGTTGC-3’ 無 63 
 














































Hv-01 06/05 179 － 
      
3 




Hv-02 05/20 195 9 
    
2 
        
11 
Hv-03 05/21 194 
              
0 





        
7 
Hv-05 06/06 178 － 
             
0 
Hv-06 05/20 195 
 
1 1 1 
          
3 









Hv-08 05/20 195 
 
4 




Hv-09 05/21 194 9 5 
 
3 
          
17 
Hv-10 05/14 201 
              
0 
Hv-11 07/17 137 － － － － 
 
1 
        
1 
Hv-12 06/18 166 － － 
            
0 
小計 21 12 2 4 3 6 0 3 0 0 0 4 7 0 62 
Hf-01 05/13 202 1 
 
2 6 7 4 
 
3 
      
23 
Hf-02 05/19 196 




      
3 
Hf-03 05/19 196 
    
1 
         
1 
Hf-04 05/14 201 
      
3 
  
1 3 3 4 
 
14 
Hf-05 05/21 194 
       
2 
  
8 6 3 4 23 
Hf-06 06/05 179 － 4 2 4 
 
2 1 




Hf-07 05/20 195 3 7 15 8 3 2 
   
2 13 5 
  
58 
Hf-08 05/13 202 
   
3 1 




Hf-09 07/17 137 － － － － 4 
         
4 
小計 4 11 19 21 16 9 4 7 0 3 24 24 11 4 157 
合計 25 23 21 25 19 15 4 10 0 3 24 28 18 4 219 






表 3-3．体毛識別個体の各遺伝子座における対立遺伝子のサイズおよび頻度（2012 年） 
遺伝子座 G10X  UT31  UT35  UT38  UamA107  UamD103 
反復配列多型 2 塩基  4 塩基  4 塩基  4 塩基  4 塩基  4 塩基 
対立遺伝子※ 
サイズ 頻度  サイズ 頻度  サイズ 頻度  サイズ 頻度  サイズ 頻度  サイズ 頻度 
101 0.02  250 0.03  124 0.03  151 0.10  171 0.17  246 0.10 
105 0.34  266 0.02  132 0.10  155 0.02  175 0.26  250 0.09 
115 0.10  270 0.05  136 0.02  159 0.12  179 0.26  254 0.19 
117 0.40  274 0.28  140 0.12  167 0.16  183 0.09  258 0.33 
121 0.05  278 0.05  144 0.24  171 0.29  187 0.03  262 0.14 
125 0.09  282 0.19  148 0.24  175 0.19  191 0.03  266 0.10 
  
 286 0.14  152 0.12  179 0.12  195 0.09  270 0.05 
  
 290 0.09  156 0.12  
  
 199 0.07  
  
  













































G10X UT31 UT35 UT38 UamA107 UamD103 
01 H1201 1 06/03 Hv-02 メス 105 105 274 294 144 148 155 171 175 179 246 258 
02 H1201 1 06/03 Hv-02 メス 105 105 274 294 144 148 155 171 175 179 246 258 
03 H1201 6 08/11 Hf-01 メス 105 105 274 294 144 148 155 171 175 179 246 258 
04 H1202 1 06/04 Hv-09 メス 117 121 274 282 132 144 171 171 171 175 246 258 
05 H1202 1 06/04 Hv-09 メス 117 121 274 282 132 144 171 171 171 175 246 258 
06 H1202 1 06/04 Hv-09 メス 117 121 274 282 132 144 171 171 171 175 246 258 
07 H1202 1 06/04 Hv-09 メス 117 121 274 282 132 144 171 171 171 175 246 258 
08 H1202 2 06/16 Hf-06 メス 117 121 274 282 132 144 171 171 171 175 246 258 
09 H1202 2 06/16 Hf-06 メス 117 121 274 282 132 144 171 171 171 175 246 258 
10 H1202 2 06/18 Hv-09 メス 117 121 274 282 132 144 171 171 171 175 246 258 
11 H1203 1 06/04 Hf-07 メス 117 117 286 306 148 156 167 171 175 179 258 262 
12 H1203 2 06/17 Hf-07 メス 117 117 286 306 148 156 167 171 175 179 258 262 
13 H1203 3 07/02 Hf-07 メス 117 117 286 306 148 156 167 171 175 179 258 262 
14 H1203 3 07/02 Hf-07 メス 117 117 286 306 148 156 167 171 175 179 258 262 
15 H1204 2 06/18 Hv-09 不明 105 105 278 278 132 148 179 179 171 195 254 270 
16 H1205 3 07/01 Hv-06 不明 117 121 274 286 132 144 171 171 171 171 246 258 
17 H1206 3 07/02 Hf-07 不明 105 117 250 286 156 156 167 175 179 179 262 262 
18 H1207 3 07/02 Hf-07 不明 101 115 250 286 144 156 151 151 175 179 262 266 
19 H1208 4 07/15 Hf-06 不明 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 246 258 
20 H1209 4 07/16 Hv-09 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
21 H1209 4 07/16 Hv-09 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
22 H1209 5 07/30 Hv-07 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
23 H1209 6 08/12 Hf-06 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
24 H1209 7 08/25 Hf-04 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
25 H1209 7 08/26 Hf-06 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
26 H1209 8 09/08 Hf-05 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
27 H1209 11 10/23 Hf-05 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
28 H1209 11 10/23 Hf-05 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
29 H1209 12 11/03 Hf-04 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
30 H1209 13 11/18 Hf-06 オス 105 117 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
31 H1210 5 07/29 Hf-09 不明 117 117 286 306 148 156 167 171 175 179 250 262 
32 H1211 6 08/12 Hv-02 不明 105 125 290 294 140 148 151 175 171 175 258 258 
33 H1212 6 08/12 Hv-04 メス 117 117 274 274 132 152 167 171 183 195 254 266 
34 H1213 6 08/13 Hf-07 不明 117 117 286 306 148 156 167 171 175 175 258 262 
35 H1214 8 09/09 Hv-01 メス 117 117 270 278 140 144 151 151 175 199 258 258 
36 H1215 10 10/07 Hf-07 不明 117 125 282 290 140 152 159 167 171 179 254 266 
37 H1216 11 10/22 Hf-07 オス 105 115 274 274 140 144 171 179 183 195 254 254 
38 H1216 11 10/22 Hf-07 オス 105 115 274 274 140 144 171 179 183 195 254 254 
39 H1216 11 10/22 Hf-07 オス 105 115 274 274 140 144 171 179 183 195 254 254 
40 H1217 11 10/22 Hf-07 メス 117 117 274 274 124 144 159 167 171 179 246 254 
41 H1218 11 10/23 Hf-05 メス 105 125 274 282 144 152 175 175 179 191 262 270 
42 H1219 11 10/23 Hf-05 メス 105 125 270 290 140 148 175 175 175 179 258 266 
43 H1219 11 10/23 Hf-05 メス 105 125 270 290 140 148 175 175 175 179 258 266 
44 H1219 11 10/23 Hf-05 メス 105 125 270 290 140 148 175 175 175 179 258 266 
45 H1220 12 11/03 Hf-04 オス 117 117 266 290 132 148 167 175 175 191 250 258 
46 H1221 12 11/03 Hf-05 オス 105 105 270 274 148 148 167 175 175 179 258 258 
47 H1221 13 11/18 Hf-05 オス 105 105 270 274 148 148 167 175 175 179 258 258 
48 H1222 12 11/04 Hf-06 メス 105 117 274 282 140 144 159 159 183 199 258 258 
49 H1223 12 11/04 Hf-08 メス 105 125 290 302 132 152 171 171 175 187 258 270 
50 H1223 12 11/04 Hf-08 メス 105 125 290 302 132 152 171 171 175 187 258 270 
51 H1224 12 11/05 Hv-07 メス 105 115 282 286 136 144 151 171 179 179 254 266 
52 H1224 12 11/05 Hv-07 メス 105 115 282 286 136 144 151 171 179 179 254 266 
53 H1224 13 11/18 Hf-06 メス 105 115 282 286 136 144 151 171 179 179 254 266 
54 H1225 12 11/05 Hf-07 メス 105 117 274 282 124 156 159 179 171 179 246 254 
55 H1226 13 11/18 Hf-04 メス 105 115 282 302 144 148 171 179 171 171 250 266 
56 H1227 13 11/18 Hf-06 オス 105 115 282 286 144 144 171 175 179 195 250 254 
57 H1228 13 11/19 Hv-01 不明 117 121 274 282 140 144 159 175 175 195 250 262 
58 H1228 13 11/19 Hv-01 不明 117 121 274 282 140 144 159 175 175 195 250 262 
59 H1228 13 11/19 Hv-01 不明 117 121 274 282 140 144 159 175 175 195 250 262 
60 H1229 13 11/19 Hv-08 不明 105 115 294 302 148 152 159 175 175 187 254 258 
61 H1229 13 11/19 Hv-08 不明 105 115 294 302 148 152 159 175 175 187 254 258 
62 H1229 13 11/19 Hv-08 不明 105 115 294 302 148 152 159 175 175 187 254 258 
  
 



































H1201 メス Hv-02     Hf-01         Hv, Hf 非定着 
H1202 メス Hv-09 Hv-09             Hv, Hf 非定着 
 
 Hf-06               
H1203 メス Hf-07 Hf-07 Hf-07            Hf 定着 
H1204 不明  Hv-09             Hv 非定着 
H1205 不明   Hv-06            Hv 非定着 
H1206 不明   Hf-07            Hf 非定着 
H1207 不明   Hf-07            Hf 非定着 
H1208 不明    Hf-06           Hf 非定着 
H1209 オス    Hv-09 Hv-07 Hf-06 Hf-04 Hf-05   Hf-05 Hf-04 Hf-06  Hv, Hf 定着 
 
    Hf-06      
H1210 不明     Hf-09          Hf 非定着 
H1211 不明      Hv-02         Hv 非定着 
H1212 メス      Hv-04         Hv 非定着 
H1213 不明      Hf-07         Hf 非定着 
H1214 メス        Hv-01       Hv 非定着 
H1215 不明          Hf-07     Hf 非定着 
H1216 オス           Hf-07    Hf 非定着 
H1217 メス           Hf-07    Hf 非定着 
H1218 メス           Hf-05    Hf 非定着 
H1219 メス           Hf-05    Hf 非定着 
H1220 オス            Hf-04   Hf 非定着 
H1221 オス            Hf-05 Hf-05  Hf 非定着 
H1222 メス            Hf-06   Hf 非定着 
H1223 メス            Hf-08   Hf 非定着 
H1224 メス            Hv-07 Hf-06  Hv, Hf 非定着 
H1225 メス            Hf-07   Hf 非定着 
H1226 メス             Hf-04  Hf 非定着 
H1227 オス             Hf-06  Hf 非定着 
H1228 不明             Hv-01  Hv 非定着 
H1229 不明             Hv-08  Hv 非定着 
識別個体数 3 3 4 2 2 5 1 2 0 1 5 7 7 0   


























08/27 上発知町 メス 105 100 60 1 才 × なし 
08/28 上発知町 メス 115 110 75 3 才 ○ M01 
09/07 佐山町 メス 127 120 60 成獣 ○ M02 





















G10X UT31 UT35 UT38 UamA107 UamD103 
M01 105 125 250 286 152 156 171 171 171 175 258 262 
M02 105 105 270 274 144 148 167 171 175 195 258 266 







































 2012 年と同様に、調査地の森林にヘアートラップ（Hv トラップ、Hf トラップ）を
設置した。Hv トラップは、佐山地区に 4 ヶ所（Hv-01～02、Hv-04、Hv-06）、発知
地区に 4 ヶ所（Hv-08～11）の計 8 ヶ所に設置した。Hf トラップは、佐山地区の西側
に 2 ヶ所（Hf-01、Hf-03）、中間尾根に 2 ヶ所（Hf-04、Hf-06）、発知地区の東側に 2
ヶ所（Hf-07～08）の計 6 ヶ所に設置した。これにより、ヘアートラップの設置場所
は合計で 14ヶ所となった（図 3-3）。トラップを設置した位置は 2012年と同じとした。 
ヘアートラップは、第 2 章（第 2 節）のカメラトラップと同様に、2013 年の 4 月の
下旬から設置し始め、12 月 16 日まで稼動させた。サンプリングの頻度は、原則とし






 ヘアートラップの構造は 2012 年と同じとした。 
 
ツキノワグマの体毛の採取および遺伝子解析 







ヘアートラップの延べ稼動日数は、Hv トラップでは 1857 日、Hf トラップでは 1393
日となり、合計で 3250 日となった（表 3-8）。トラップの撤収時を含めて 8 回のサン
プリングを行った結果、採取した体毛サンプルは、Hv トラップでは 23 サンプル、Hf
トラップでは 47 サンプルとなり、合計で 70 サンプルとなった。体毛サンプルは第 6
回を除いた、7 回のサンプリングで採取できた。 
採取した体毛サンプルのうち、毛根を確認して DNA 抽出に成功したサンプルは 58
サンプルとなり、これらを対象に遺伝子型の決定を行った。フラグメント解析の結果、
マイクロサテライト遺伝子領域の 5 座位以上が増幅されたサンプルは 35 サンプル
（60.3%）となり、6 座位全てが増幅され個体識別に用いることができたサンプルは
28 サンプル（解析成功率：48.3%）となった。この 28 サンプルの遺伝子型を照合し






 各サンプリング回での識別個体数は、体毛サンプルが採取されなかった第 6 回と、
第 7 回では 0 頭であり、その他の 6 回では 1～6 頭であった（表 3-11）。識別個体数の
推移をみると、まず、第 1～5 回（5 月上旬～9 月上旬）の期間では 1～6 頭であった。
この期間（前期）では、延べ 16 頭、平均 3.2 頭の識別個体が確認された。続いて、第
6～7 回（9 月中旬～11 月上旬）では 0 頭、最後の第 8 回（11 月中旬～12 月中旬）で
は 1 頭であった。この期間（後期）では、延べ 1 頭、平均 0.3 頭の識別個体が確認さ




識別個体 12 頭のうち、10 頭は 1 回のサンプリングで確認された（表 3-11）。その
他の 2 頭は 3 回以上のサンプリングで確認され、H1301 は第 1～3 回（5 月上旬～7
月中旬）と第 5 回（8 月下旬～9 月上旬）の計 4 回、H1302 は第 1 回（5 月上旬～中
旬）と第 3～4 回（6 月下旬～8 月中旬）の計 3 回のサンプリングで確認された。 
本研究では 2012 年と同様の定義を用いて、定着個体と非定着個体を分けた。本研
究のサンプリングの頻度は原則として 1 ヶ月に 1 回であったため、サンプリング 1 回
分の対象期間を 1 ヶ月とした。つまり、連続する 2 回以上のサンプリングで確認され
た個体は定着個体とし、その他の個体は非定着個体とした。また、1 回でも確認され
ないサンプリングがあった場合は、その期間に定着はなかったと判断した。その結果、
識別個体 12 頭のうち、H1301 と H1302 の 2 頭（16.7%）が定着個体となり、その他
の 10 頭（83.3%）は非定着個体となった。 
定着個体の H1301 が確認されたトラップは、中間尾根の Hf-04 のみであった（表
3-11）。その一方で、H1302 は佐山地区の西側および中間尾根において 4 ヶ所の Hv
トラップ（Hv-01、Hv-04、Hv-08、Hv-09）と 2 ヶ所の Hf トラップ（Hf-04、Hf-06）
  
73 
で確認された。また、非定着個体 10 頭のうち、Hv トラップのみで確認された個体は





 2013 年の識別個体 12 頭のうち、非定着個体は 10 頭であり、識別個体の約 83%を





定着個体の H1301 は、定着期間が 5 月の上旬から 7 月の中旬までの間であり、確認
されたトラップは全て Hf トラップであった（表 3-11）。よって、この個体は人里には
接近しなかった可能性がある。一方で、H1302 は定着期間が 6 月の下旬から 8 月の中
旬までの間であった。この個体は 5 月および 7 月の下旬から 8 月の中旬までの期間で
































Hv-01 04/30 231 1 3  1     5 
Hv-02 04/29 232   1 1 1    3 
Hv-04 04/28 233    2     2 
Hv-06 04/28 233         0 
Hv-08 04/29 232  2  3     5 
Hv-09 04/29 232 4  3      7 
Hv-10 04/29 232     1    1 
Hv-11 04/29 232         0 
小計 5 5 4 7 2 0 0 0 23 
Hf-01 04/28 233  4 2 1 2    9 
Hf-03 04/28 233  5 4      9 
Hf-04 04/28 233 2 5 5  3   1 16 
Hf-06 04/29 232 1 2 1 1   1  6 
Hf-07 04/30 231  1  1 1   1 4 
Hf-08 04/30 231   1 1 1    3 
小計 3 17 13 4 7 0 1 2 47 
合計 8 22 17 11 9 0 1 2 70 







表 3-9．体毛識別個体の各遺伝子座における対立遺伝子のサイズおよび頻度（2013 年） 
遺伝子座 G10X  UT31  UT35  UT38  UamA107  UamD103 
反復配列多型 2 塩基  4 塩基  4 塩基  4 塩基  4 塩基  4 塩基 
対立遺伝子※ 
サイズ 頻度  サイズ 頻度  サイズ 頻度  サイズ 頻度  サイズ 頻度  サイズ 頻度 
101 0.54  274 0.38  132 0.21  151 0.04  171 0.13  246 0.08 
113 0.04  282 0.17  140 0.04  155 0.08  175 0.29  250 0.13 
115 0.33  286 0.08  144 0.33  159 0.08  179 0.17  254 0.21 
121 0.08  290 0.08  148 0.29  167 0.13  183 0.04  258 0.29 
   294 0.08  152 0.08  171 0.50  187 0.08  262 0.21 
   298 0.13  156 0.04  179 0.17  195 0.04  266 0.04 
  
 306 0.04        199 0.17  270 0.04 
  
 310 0.04     
  
 203 0.08    
























01 H1301 1 05/25 Hf-04 メス 101 101 274 298 132 144 171 171 175 199 254 270 
02 H1301 1 05/27 Hf-04 メス 101 101 274 298 132 144 171 171 175 199 254 270 
03 H1301 2 06/22 Hf-04 メス 101 101 274 298 132 144 171 171 175 199 254 270 
04 H1301 3 07/23 Hf-04 メス 101 101 274 298 132 144 171 171 175 199 254 270 
05 H1301 3 07/23 Hf-04 メス 101 101 274 298 132 144 171 171 175 199 254 270 
06 H1301 5 09/17 Hf-04 メス 101 101 274 298 132 144 171 171 175 199 254 270 
07 H1302 1 05/26 Hv-01 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
08 H1302 1 05/26 Hv-09 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
09 H1302 1 05/26 Hv-09 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
10 H1302 1 05/26 Hv-09 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
11 H1302 1 05/26 Hv-09 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
12 H1302 3 07/23 Hf-04 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
13 H1302 3 07/24 Hf-06 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
14 H1302 4 08/16 Hf-06 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
15 H1302 4 08/17 Hv-01 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
16 H1302 4 08/17 Hv-04 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
17 H1302 4 08/18 Hv-08 オス 101 115 274 282 148 152 171 179 183 199 254 258 
18 H1303 2 06/24 Hv-01 メス 101 115 282 286 144 144 167 171 195 199 254 262 
19 H1303 2 06/24 Hv-01 メス 101 115 282 286 144 144 167 171 195 199 254 262 
20 H1304 2 06/22 Hf-03 不明 101 101 274 298 144 148 155 171 179 179 250 262 
21 H1305 2 06/22 Hf-03 メス 101 101 274 294 144 148 155 171 175 179 246 258 
22 H1306 2 06/23 Hf-06 不明 115 121 274 282 132 144 171 171 171 175 246 258 
23 H1307 2 06/23 Hv-08 メス 115 121 274 282 132 144 171 171 171 175 250 258 
24 H1308 3 07/23 Hf-01 不明 101 115 274 274 148 152 179 179 203 203 254 258 
25 H1309 3 07/23 Hf-04 不明 101 101 274 298 132 144 171 171 175 199 254 262 
26 H1310 3 07/24 Hf-03 不明 101 113 290 294 132 148 159 159 187 187 258 262 
27 H1311 4 08/16 Hf-07 メス 115 115 286 306 148 156 167 167 175 179 258 262 


























H1301 メス Hf-04 Hf-04 Hf-04  Hf-04    Hf 定着 








    Hv, Hf 定着 
    
    
    
H1303 メス  Hv-01       Hv 非定着 
H1304 不明  Hf-03       Hf 非定着 
H1305 メス  Hf-03       Hf 非定着 
H1306 不明  Hf-06       Hf 非定着 
H1307 メス  Hv-08       Hv 非定着 
H1308 不明   Hf-01      Hf 非定着 
H1309 不明   Hf-04      Hf 非定着 
H1310 不明   Hf-03      Hf 非定着 
H1311 メス    Hf-07     Hf 非定着 
H1312 オス        Hf-04 Hf 非定着 
識別個体数 2 6 5 2 1 0 0 1   







図 3-3．2013 年のヘアートラップの設置場所 
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 2012 年と 2013 年の体毛識別個体について、遺伝子型の照合を行った。その結果、
両者の間では遺伝子型は一致しなかった。よって、2012 年に識別された 29 頭と 2013
年に識別された 12 頭は別個体であり、2 年間で識別された別個体は 41 頭（オス 7 頭、





2012 年では後期の方がやや高かったが、2013 年では後期は前期の 10%以下であった。
また、後期に確認された新規識別個体は、2012 年では 15 頭であったが、2013 年では
1 頭のみであり、堅果類の凶作年の方が著しく多かった（表 3-5、表 3-11）。これらの







本研究の結果から、2012 年に識別された 29 頭と 2013 年に識別された 12 頭は別個
体であった。2 年間で同一個体が確認されなかった要因の 1 つには、2012 年の捕獲数
の増加が挙げられる。2012 年の群馬県では 293 頭のツキノワグマが捕獲され、このう
ちの 283 頭が殺処分されている（環境省 2016b）。この捕獲数は群馬県が設定してい
る総捕獲上限頭数（117 頭）の約 2.4 倍であり、殺処分された個体数は県内の推定個




は少なくとも 12 頭の個体が新たに確認された。また、各年の非定着個体の割合は 2012
年では約 93%、2013 年では約 83%であり、各年の識別個体の 80%以上は非定着個体
が占めていた。これらのことから、調査地はツキノワグマの移出入が頻繁に起こって
いる場所であることが示唆された。 
果樹園への接近が確認された個体は、2012 年では 11 頭（定着個体 1 頭、非定着個
体 10 頭）、2013 年では 3 頭（定着個体 1 頭、非定着個体 2 頭）であった（表 3-12）。
これらの個体のうち、定着個体の H1209 と H1302 は他の個体よりも長期に渡って、













H1209  H1302 
Hf トラップのみ
で確認 








































識別個体数  29   12 










息状況を把握した。本研究は 2012～2013 年の 2 年間で行い、第 2 章のカメラトラッ
プと同じ場所、同じ期間、同じ基数でヘアートラップを稼動させた。トラップで採取
したツキノワグマの体毛から DNA を抽出し、マイクロサテライト遺伝子領域 6 座位
の PCR 増幅、およびフラグメント解析を行い、各サンプルの遺伝子型を決定、照合す
ることで、個体を識別した。その結果、2012 年には 29 頭（オス 5 頭、メス 13 頭、
性別不明 11 頭）、2013 年には 12 頭（オス 2 頭、メス 5 頭、性別不明 5 頭）の個体が
識別された。各年の識別個体の遺伝子型を照合した結果、一致した個体はいなかった。
そのため、2 年間で識別された別個体は 41 頭（オス 7 頭、メス 18 頭、性別不明 16
頭）であった。 
ツキノワグマの平均識別個体数は、2012 年の前期では 2.8 頭、後期では 3.3 頭であ
ったが、2013 年の前期では 3.2 頭、後期では 0.3 頭であった。さらに、後期の新規識
別個体数は、2012 年では 15 頭であったが、2013 年では 1 頭のみであった。これらの




の結果、2012 年の定着個体は 2 頭、非定着個体は 27 頭であり、2013 年の定着個体は
2 頭、非定着個体は 10 頭であった。確認された期間の長さが個体毎に異なっていたこ
とから、識別個体の行動様式もそれぞれで異なっていたと考えられた。 





果樹園への接近が確認された個体は、2012 年では 11 頭（定着個体 1 頭、非定着個
体 10 頭）、2013 年では 3 頭（定着個体 1 頭、非定着個体 2 頭）であった。これらの
個体のうち、定着個体の 2 頭は各年において人里への依存度が高い個体であったと考
えられた。 


















本研究の解析には、調査地で 2012～2013 年に行われたカメラトラップ法（第 2 章）


















所は、2 年間で 33 ヶ所（2012 年：19 ヶ所、2013 年：14 ヶ所）であった（表 4-1）。
この 33 ヶ所の識別個体を対象にして、同一個体の可能性がある個体の組み合わせを作





であった場合には、両手法を合わせた 2 年間の識別個体数は 50 頭になる。調査地に生
息するツキノワグマの実際の個体数は、それぞれの個体識別法によって確認できた個
体数を大きく上回っている可能性があった。 
 上記の仮定の通り、調査期間中のツキノワグマの識別個体数が 50 頭であったとして、
その中で定着個体と判断された個体は、C1201（C1301）の組の 1 頭、および組から
外れたヘアートラップの識別個体の 1頭、C1203（C1302）の組の 1頭、C1204（C1306）
－H1203 の組み合わせの 1 頭、C1303－H1301 の組み合わせの 1 頭の計 5 頭であっ





豊凶に強く影響されていたが、上記の定着個体の 3 頭（C1201（C1301）の組の 1 頭、




測された。さらに、C1201（C1301）の組の 1 頭、C1203（C1302）の組の 1 頭につ
いては、2 年続けて果樹園への接近が確認されていたことから、人里への依存度が高












































第 03 回 v 9 C1202 H1202／H1204 
第 04 回 
v 6 C1203※2 H1205 
f 7 C1204※3 H1203／H1206／H1207 
第 05 回 
f 6 C1201※1 H1208 
v 9 C1203※2 H1209 
第 06 回 f 9 C1204※3 H1210 
第 07 回 
f 6 C1201※1 H1209 
f 7 C1204※3 H1213 
第 08 回 f 6 C1201※1／C1203※2 H1209 
第 09 回 f 5 C1201※1 H1209 
第 11 回 f 7 C1204※3 H1215 
第 12 回 
f 5 C1201※1／C1212 H1209／H1218／H1219 
f 7 C1204※3／C1213／C1214 H1216／H1217 
第 13 回 
f 4 C1201※1 H1209／H1220 
f 5 C1201※1 H1221 
f 6 C1201※1／C1203※2 H1222 
第 14 回 
f 5 C1215 H1221 
f 6 C1201※1／C1203※2 H1209／H1224／H1227 
v 8 C1203※2 H1229 
2013 
第 01 回 
f 4 C1301※1 H1301 
v 9 C1301※1 H1302 
第 02 回 
f 3 C1304 H1304／H1305 
f 4 C1302※2／C1303 H1301 
第 03 回 
f 1 C1301※1／C1305 H1308 
f 3 C1301※1 H1310 
f 4 C1301※1／C1303 H1301／H1302／H1309 
f 6 C1301※1 H1302 
第 04 回 
v 4 C1301※1 H1302 
f 6 C1301※1 H1302 
f 7 C1306※3 H1311 
v 8 C1301※1 H1302 
第 05 回 f 4 C1301※1／C1303 H1301 
第 08 回 f 4 C1301※1／C1309 H1312 











H1209 オス 定着 
H1302 オス 定着 









H1205 不明 非定着 
H1222 メス 非定着 
H1224 メス 非定着 












H1304 不明 非定着 
H1305 メス 非定着 
C1212 不明 非定着 
H1218 メス 非定着 
H1219 メス 非定着 
C1213 不明 非定着 
H1216 オス 非定着 
H1217 メス 非定着 
C1214 不明 非定着 
H1216 オス 非定着 
H1217 メス 非定着 
C1215 不明 非定着 H1221 オス 非定着 
C1303 不明 定着 H1301 メス 定着 
C1305 不明 非定着 H1308 不明 非定着 
C1309 オス 非定着 H1312 オス 非定着 
※1．( )内は 2013 年の個体番号を示す 












組み合わせを検討した。その結果、2 年間で 12 組分の個体が同一個体である可能性が
あった。仮に、この 12 組の中で個体が一致し、それら以外の個体は別個体であった場
合には、両手法を合わせた 2 年間の識別個体数は 50 頭になった。調査地に生息するツ
キノワグマの実際の個体数は、それぞれの個体識別法によって確認できた個体数を大
きく上回っている可能性があった。 











































高い RA として抽出した。第 2 節では、発知地区の 2009～2010 年の出没地点データ
を用いて、ツキノワグマの出没に対する RA の普遍性について検証した。そして、第
3 節では、佐山地区でも RA の抽出を行うことで、RA の地域的な普遍性について検証























本研究の調査地は群馬県沼田市の発知地区とした。2008 年の 10 月から 12 月まで









ベルの高低は、藪の丈が 50cm 未満か、50cm 以上かで評価した。この評価は、ツキノ



















データの内容を精査した結果、2004 年（n=5）、2005 年（n=4）、2006 年（n=31）、
2007 年（n=6）、2008 年（n=20）の 5 年間で、計 64 地点分のデータが得られた。さ
らに、現地調査中に収集したデータ（2008 年（n=4））を加えることで、解析に用い
る出没地点データは合計で 70 地点分となった。 
 
解析方法 
 解析の際は、GIS を用いて里地環境の位置データを定量化した。GIS は、位置に関
する情報を持つデータ（空間データ）をコンピューター上で重ね合わせ、情報の解析






















































 林縁を基準に 10m 単位でバッファを作成した結果、60m のバッファ内に全出没地
点の 90.0%（n=63）が含まれた（表 5-2）。そのため、林縁から 60m 以内の範囲を解





解析範囲内の出没地点は 63 地点となった（表 5-2）。重回帰分析の結果、出没地点
数と果樹園の割合、および林縁長との間に有意な正の相関がみられた（ともに P < 
0.01）。果樹園の割合と林縁長の標準化偏回帰係数はそれぞれ 0.39 と 0.42、標準誤差
はともに 0.02、回帰式の寄与率（R2）は 0.39 となった。他の要因については、出没
地点数と畑地（P = 0.88）、水田（P = 0.74）、不作付け地・管理なし（P = 0.95）、不
作付け地・管理あり（P = 0.77）、荒地・管理なし（P = 0.43）、荒地・管理あり（P = 0.93）
の割合との間に、有意な相関はみられなかった。果樹園の割合と林縁長との間の多重




2008 年の解析範囲内の出没地点は 23 地点となった（表 5-2）。このうち、20 地点
（87.0%）が果樹園、2 地点（8.7%）が不作付け地（藪化レベルが低い）、1 地点（4.3%）
が畑地であった。解析範囲の総面積に対する各土地利用の割合は、畑地が 20.6%、水
田が 14.9%、果樹園が 19.6%、不作付け地（藪化レベルが高い）が 4.0%、不作付け地
（藪化レベルが低い）が 4.1%、不作付け地（管理あり）が 2.3%、荒地（藪化レベル
が高い）が 9.9%、荒地（藪化レベルが低い）が 1.3%、荒地（管理あり）が 0.5%、そ
の他（道路など）が 22.8%であった。二項検定の結果、果樹園に対してのみ出没頻度







化レベルが高い」林縁に対してのみ、出没頻度の偏りがみられた（片側、P < 0.05）。 
 
RA の抽出 
 RA は、以下の条件 1～4 に基づいて抽出した。条件 1 と 2 は区画単位の解析結果に
基づいて設定し、条件 3 と 4 は出没地点単位の解析結果に基づいて設定した。 
 まず、出没地点数と果樹園の割合との間に正の相関がみられたことから、果樹園の
割合に関する条件 1 を設定した。条件 1 は、全区画（n=90）における果樹園の割合の
中央値を算出し、その中央値以上の割合を含む区画であることとした。算出した中央
値が 10%であったことから（図 5-3）、条件 1 は「果樹園の割合が 10%以上の区画であ
ること」とした。つぎに、出没地点数と林縁長との間に正の相関がみられたことから、
林縁長に関する条件 2 を設定した。条件 2 は、全区画における林縁長の中央値を算出
し、その中央値以上の林縁長を含む区画とした。算出した中央値が 122m であったこ
とから（図 5-4）、条件 2 は「林縁長が 122m 以上の区画であること」とした。 
そして、ツキノワグマの出没地点が藪化レベルの高い林縁周辺に偏っていたことか
ら、林縁の藪化レベルに関する条件 3 を設定した。条件 3 は、藪化レベルが高い林縁
周辺の出没地点（解析範囲内、2008 年、n=22）から林縁までの距離の中央値を算出
し、その中央値の範囲内に含まれる場所であることとした。算出した中央値が 18m で
あったことから、条件 3 は「藪化レベルの高い林縁から 18m の範囲内に含まれる場所
であること」とした。最後に、ツキノワグマの出没地点が果樹園に偏っていたことか
ら、土地利用に関する条件 4 を設定した。条件 4 は「果樹園として利用されている土
地であること」とし、RA を抽出する際の前提条件とした。 
以上のことから、条件 1～3 のうちの 1 つを満たす果樹園をローリスクエリア（Low 
Risk Area、以下 LRA）、2 つを満たす果樹園をミディアムリスクエリア（Medium Risk 
Area、以下 MRA）、3 つ全てを満たす果樹園をハイリスクエリア（High Risk Area、
以下 HRA）として抽出した（図 5-5）。1 ヶ所の果樹園に条件を満たす部分が一部でも
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含まれていれば、その果樹園の全てを RA として抽出した。そのため、RA が解析範囲
の外（60m バッファを超える範囲）まで広がっている場合もあった。また、1 ヶ所の
果樹園が複数の RA（LRA、MRA、HRA のうちの 2 つ以上）に該当していた場合は、
よりリスクの高いエリアとして抽出した。 
RA として抽出した果樹園の面積は、LRA が 0.05km2、MRA が 0.07km2、HRA が
0.13km2であった。各 RA と全出没地点（n=70）を重ね合わせた場合は、LRA には 1
地点（1.4%）、MRA には 19 地点（27.1%）、HRA には 33 地点（47.1%）が重なり、
合計で 53 地点（75.7%）が RA と重なった（表 5-3）。また、各 RA と解析範囲内の出
没地点（n=63）を重ね合わせた場合は、LRA には出没地点は重ならず、MRA には 18
地点（28.6%）、HRA には 32 地点（50.8%）が重なり、合計で 50 地点（79.4%）が
RA と重なった。二項検定を用いて、解析範囲内の RA（0.16km2）に対する出没頻度

























できた。これらのうち、LRA では重なった出没地点が 1 地点（約 1%）のみであり、
ツキノワグマの出没リスクは序列通り低いと考えられた。一方で、MRA には出没地点




り、それに比例して被害も減少させることができるだろう。ただし、MRA や HRA で



































－－，－，＋ 荒地  
林縁  
※1．「＋」  ：作付けあり 
※2．「－」  ：作付けなし 
※2．「＋」  ：管理あり ・・・人による管理があり、藪の刈り払いが行われている 
※3．「－」  ：管理なし・藪化レベルが低い ・・・人による管理がなく、藪の丈が 50cm 未満 



















2004 2005 2006 2007 2008 
0～9m  1  1 3 5 (7.1%) 5 (7.1%) 
10～19m 3  5 2 11 21 (30.0%) 26 (37.1%) 
20～29m  1 10 2 7 20 (28.6%) 46 (65.7%) 
30～39m   6 1  7 (10.0%) 53 (75.7%) 
40～49m   5   5 (7.1%) 58 (82.9%) 
50～59m  1 2  2 5 (7.1%) 63 (90.0%) 
60～69m 1     1 (1.4%) 64 (91.4%) 
70～79m      0 (0%) 64 (91.4%) 
80～89m  1 1   2 (2.9%) 66 (94.3%) 
90～99m   1  1 2 (2.9%) 68 (97.1%) 
100～299m 1  1   2 (2.9%) 70 (100%) 
合計 5 4 31 6 24 70 (100%)   
※1．例えば「0～9m」は 0m 以上 10m 未満の範囲を示した 
※2．「100～299m」のみ 100m 以上 300m 未満の範囲を示した 


















2004 2005 2006 2007 2008 
LRA 0 0% 0 0% 1 3.2% 0  0% 0  0% 1 1.4% 
MRA 3 60.0% 1 25.0% 9 29.0% 1 16.7% 5 20.8% 19 27.1% 
HRA 1 20.0% 0  0% 15 48.4% 2 33.3% 15 62.5% 33 47.1% 
RA 以外 
の土地 
1 20.0% 3 75.0% 6 19.4% 3 50.0% 4 16.7% 17 24.3% 































































































































図 5-4. 100m 単位で段階分けした林縁長毎の区画数とツキノワグマの出没頻度 
林縁長を 100m 単位で段階分けした際の、該当する区画数とツキノワグマの出没頻
度を示した。林縁長を段階分けする際は、例えば「100m」の段階では、林縁長が 100m








































































図 5-5．抽出した RA の位置とツキノワグマの出没地点（2004～2008 年） 
「RA 以外の果樹園」は RA として抽出されなかった、解析範囲内の果樹園を示した。 
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 本研究では、第 1 節で定量化した里地環境のデータと、ツキノワグマの出没地点デ













点は、2009 年では 5 地点、2010 年では 16 地点の計 21 地点であった。 
 
解析方法 
 まず、2009～2010 年のツキノワグマの出没頻度が RA に偏っているか否かを明らか
にするため、解析範囲内の出没地点データを用い、二項検定によって出没頻度の偏り
の有無を推定した。 







 各 RA と 2009～2010 年の出没地点（解析範囲内、n=21）を重ね合わせた結果、LRA
には 2 地点（9.5%）、MRA には 7 地点（33.3%）、HRA には 10 地点（47.6%）が重な
り、合計で 19 地点（90.5%）が RA と重なった。二項検定を用いて、解析範囲内の
RA に対する出没頻度の偏りの有無を推定した結果、偏りがみられた（片側、P < 0.01）。 
 また、各 RA と 2009～2010 年の全出没地点（n=28）を重ね合わせた結果、LRA に
は 3 地点（10.7%）、MRA には 7 地点（25.0%）、HRA には 10 地点（35.7%）が重な
り、合計で 20 地点（71.4%）が RA と重なった（表 5-4、図 5-6）。第 1 節より、RA
と重なった 2004～2008 年の出没地点は、70 地点中 53 地点（75.7%）であった。ピ
アソンのχ2検定の結果、RA と重なった出没地点数の割合については、両期間の間で


























LRA 1 20.0% 2 8.7% 3  10.7% 
MRA 1 20.0% 6 26.1% 7  25.0% 
HRA 1 20.0% 9 39.1% 10  35.7% 
RA 以外の 
土地 
2 40.0% 6 26.1% 8  28.6% 


















図 5-6．抽出した RA の位置とツキノワグマの出没地点（2009～2010 年） 
「RA 以外の果樹園」は RA として抽出されなかった、解析範囲内の果樹園を示した。 
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2006 年（n=14）、2007 年（n=5）、2008 年（n=12）、2009 年（n=3）、2010 年（n=32）
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RA の抽出は、第 1 節と同様の方法で行った。果樹園の割合に関する条件 1 と、林
縁長に関する条件 2 では、全区画（n=49）の中央値をそれぞれ算出し、その値以上の
区画であることとした。林縁の藪化レベルに関する条件 3 は、藪化レベルを確認でき
なかったため、第 1 節で RA を抽出する際に算出した「18m」の値を用いて、林縁か















 林縁を基準にして 10m 単位でバッファを作成した結果、70m のバッファ内に全出
没地点の 93.4%（n=71）が含まれた（表 5-5）。よって、林縁から 70m 以内の範囲を
解析範囲とした。解析範囲の総面積は 0.63km2、林縁長の総距離は 12.1km となった。 
 
RA の抽出 
 条件 1 は、算出した中央値が 4%であったことから（図 5-7）、「果樹園の割合が 4%
以上の区画であること」とした。条件 2 は、算出した中央値が 186m であったことか
ら（図 5-8）、「林縁長が 186m 以上の区画であること」とした。条件 3 は前述の通り、
「林縁から 18m 以内の場所であること」とした。そして、条件 4 は果樹園であること
とした。 
 上記の条件から、佐山地区において LRA、MRA、HRA を抽出した（図 5-9）。RA
として抽出した果樹園の面積は、LRA は 0.02km2、MRA は 0.05km2、HRA は 0.06km2
であった。各 RA と全出没地点（n=76）を重ね合わせた場合には、LRA には 4 地点
（5.3%）、MRA には 14 地点（18.4%）、HRA には 50 地点（65.8%）が重なり、合計
で 68 地点（89.5%）が RA と重なった（表 5-6）。また、各 RA と解析範囲内の出没地
点（n=71）を重ね合わせた場合には、LRA には 3 地点（4.2%）、MRA には 13 地点






解析範囲内の出没地点（n=71）のうち、66 地点（93.0%）が RA と重なった。二項
検定を用いて、解析範囲内の RA（0.10km2）に対する出没頻度の偏りの有無を推定し
た結果、偏りがみられた（片側、P < 0.01）。 
 
RA と重なる出没地点数の割合の差 
RA と重なった 2004～2010 年の出没地点数の割合は、発知地区では 74.5%（98 地
点中 73 地点）、佐山地区では 89.5%（76 地点中 68 地点）であった。ピアソンのχ2






















表 5-5．佐山地区の各バッファに含まれる出没地点数とその積算値（2004～2010 年） 
バッファ※1,2 
年※3 
 合計※4  積算値※4 
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
0～9m 1 
 
1 1 1 
 
7 11 (14.5%) 11 (14.5%) 
10～19m 1 1 1 2 4 1 7 17 (22.4%) 28 (36.8%) 
20～29m 3 
 
2 1 4 1 6 17 (22.4%) 45 (59.2%) 
30～39m 2 1 5 1 1 1 4 15 (19.7%) 60 (78.9%) 
40～49m 
    
1 
 











   
3 4 (5.3%) 71 (93.4%) 
70～79m 
       




   




    
2 (2.6%) 75 (98.7%) 
100～199m 
      
1 1 (1.3%) 76 (100%) 
合計 8 2 14 5 12 3 32 76 (100%)    
※1．例えば「0～9m」は 0m 以上 10m 未満の範囲を示した 
※2．「100～199m」のみ、100m 以上 200m 未満の範囲を示した 



















2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 
LRA 0 0% 0 0% 2 14.3% 0 0% 0 0% 0 0% 2 6.3% 4 5.3% 
MRA 1 12.5% 0 0% 4 28.6% 0 0% 2 16.7% 0 0% 7 21.9% 14 18.4% 
HRA 6 75.0% 2 100% 7 50.0% 4 80.0% 7 58.3% 3 100% 21 65.6% 50 65.8% 
RA 以外
の土地 
1 12.5% 0 0% 1 7.1% 1 20.0% 3 25.0% 0 0% 2 6.3% 8 10.5% 































































































































































図 5-9．佐山地区で抽出した RA の位置とツキノワグマの出没地点（2004～2010 年） 
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 2012 年と 2013 年の 9 月以降に調査地を踏査し、農地と林縁における電気柵の設置
状況を確認した。調査対象となる農地は、第 1 節と第 3 節の解析範囲内（発知地区：









結果、発知地区では合計 14 地点分（2012 年：n=12、2013 年：n=2）、佐山地区では
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合計 10 地点分（2012 年：n=8、2013 年：n=2）の出没地点データが得られた。なお、
解析範囲内に含まれる出没地点は、発知地区では合計 6 地点（2012 年：n＝5、2013
年：n=1）、佐山地区では合計 8 地点（2012 年：n＝6、2013 年：n=2）であった。 
 
解析方法 
 2006 年と 2010 年の設置状況に関する報告（坂庭 2012）や、2008 年以降の現地調
査の記録などから判断すると、調査地の電気柵の設置は 2009～2011 年の期間に進ん
だと考えられた。よって、本研究の解析では、電気柵の設置が行われる前のデータと
して 2004～2008 年の出没地点データを用い、設置が行われた後のデータとして 2012
～2013 年の出没地点データを用いた。電気柵の設置が行われる前の期間（2004～2008
年）を対策前とし、行われた後の期間（2012～2013 年）を対策後とした。 
 各地区の解析範囲内に含まれる出没地点数の割合、および RA と重なる出没地点数
の割合について、対策の前後で差があるか否かをフィッシャーの正確確率検定を用い
て明らかにした。 





 2012 年と 2013 年の電気柵の設置状況を、それぞれ図 5-10 と図 5-11 に示した。な
お、発知地区の南部では、時間的な制約によって電気柵の設置状況を確認できなかっ
た農地が一部あった。 








れていると判断された RA の面積は年平均で 0.15km2であった。これは、調査範囲内
の全 RA の 70.7%を占めていた。 
 佐山地区の調査範囲内で確認された電気柵の総設置距離は、年平均で 6.7km であっ
た。佐山地区では発知地区の西側と同様に、林縁に沿って電気柵を設置している場所
もあったが、個別に設置している農地が多くみられた。佐山地区の調査範囲内に位置
する RA のうち、電気柵で全体を囲まれ、効果的に防除されていると判断された RA





側、P < 0.01）。さらに、RA と重なる出没地点数の割合は、対策前では 75.7%（53/70）、
対策後では 35.7%（5/14）であり（表 5-7）、これらの間にも有意差がみられた（両側、
P < 0.01）。よって、対策の前後を比較すると、解析範囲内の RA で起きた被害の割合
は減少していた。 
 また、対策後において、効果的に防除された RA の面積割合は 70.7%であったのに
対し、効果的に防除された RA と重なった出没地点数の割合は 80.0%（4/5）であった。
二項検定の結果、出没地点数の割合に差はみられなかった（片側、P = 0.54）。 
 佐山地区では、解析範囲内に含まれる出没地点数の割合が、対策前では 92.7%
（38/41）、対策後では 80.0%（8/10）であり、これらの間には有意差はみられなかっ




れなかった（両側、P = 0.33）。よって、解析範囲内の RA で起きた被害の割合は、対
策の前後でも変わっていなかった。 
 また、対策後において、効果的に防除された RA の面積割合は 41.2%であったのに
対し、効果的に防除された RA と重なった出没地点数の割合は 50.0%（5/10）であっ
た。二項検定の結果、出没地点数の割合に差はみられなかった（片側、P = 0.40）。 
 
5-4-4．考察 
 対策後の大量出没年である 2012 年では、発知地区のツキノワグマの出没地点数は
12 地点であった（表 5-7）。これは、対策前の大量出没年の地点数（2006 年：31 地点）
や調査地で出没が多かった年の地点数（2008 年：24 地点）と比較すると、50～60%
ほど少なかった。さらに、本研究の結果から、対策の前後では、解析範囲内の RA で













 佐山地区では、2012 年の出没地点数は 8 地点であった（表 5-7）。これは、対策前
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の大量出没年の地点数（2006 年：14 地点）や出没が多かった年の地点数（2008 年：



































LRA 0  0.0% 0  0.0% 0  0.0% 
MRA 2  16.7% 1  50.0% 3  21.4% 
HRA 2  16.7% 0  0.0% 2  14.3% 
RA 以外 
の土地 
8  66.7% 1  50.0% 9  64.3% 
合計 12  100% 2  100% 14  100% 
佐山地区 
LRA 0  0.0% 1  50.0% 1  10.0% 
MRA 2  25.0% 0  0.0% 2  20.0% 
HRA 6  75.0% 1  50.0% 7  70.0% 
RA 以外 
の土地 
0  0.0% 0  0.0% 0  0.0% 


























 上記の環境要因に基づいて、ツキノワグマの出没の危険性が高い RA を抽出した。
RA は序列の低い順に、LRA、MRA、HRA に分けた。各 RA に 2004～2008 年の出没
地点（70 地点）を重ね合わせた結果、LRA には 1 地点（1.4%）、MRA には 19 地点





 さらに、各 RA と 2009～2010 年の出没地点（28 地点）を重ね合わせた結果、LRA
には 3 地点（10.7%）、MRA には 7 地点（25.0%）、HRA には 10 地点（35.7%）が重
なり、計 20 地点（71.4%）が RA と重なった。ツキノワグマの出没地点は RA に偏っ







 そして、発知地区に隣接する佐山地区でも、RA の抽出を試みた。その結果、RA を
抽出することができ、さらにツキノワグマの出没は RA に偏っていた。各 RA と 2004
～2010 年の出没地点（76 地点）を重ね合わせた結果、LRA には 4 地点（5.3%）、MRA
には 14 地点（18.4%）、HRA には 50 地点（65.8%）が重なり、計 68 地点（89.5%）
が RA と重なった。このことから、RA は果樹地域において、地域的な普遍性を持つと
考えられた。そのため、他の果樹地域でも RA の活用が期待できた。 
 最後に、両地区の RA を防除することで、ツキノワグマの被害が減少するか否かに
ついて、調査地に普及した電気柵を利用して検証した。2004～2008 年を対策前、2012
～2013 年を対策後とした。対策後の電気柵の設置状況を確認した結果、各地区の全







































 第 2 章では、カメラトラップ法による個体識別を用いて、調査地のツキノワグマの
生息状況を把握した。調査期間は 2012～2013 年の 2 年間とし、トラップで撮影した
個体の斑紋の形状に基づいて、個体を識別した。その結果、2012 年には 16 頭、2013
年には 9 頭の個体が識別された。両年の識別個体の斑紋を比較した結果、4 組が同一
個体として識別された。よって、2 年間で識別された別個体は 21 頭であった。 
 各年のツキノワグマの撮影頻度をみると、9 月以降の撮影頻度は、2012 年では 10
月の中旬から 11 月の上旬にかけて増加していたのに対し、2013 年では低い水準で推
移していた。また、9 月の上旬を境にして調査期間を前期と後期に分けた場合、ツキ
ノワグマの平均識別個体数は、2012 年の前期では 3.0 頭、後期では 3.2 頭であったが、
2013 年の前期では 3.8 頭、後期では 1.7 頭であった。さらに、後期の新規識別個体数






の結果、2012 年の定着個体は 2 頭、非定着個体は 14 頭であり、2013 年の定着個体は
4 頭（2012 年の定着個体を 2 頭、非定着個体を 1 頭含む）、非定着個体は 5 頭（2012
年の非定着個体を 1 頭含む）であった。2 年続けて識別された 4 頭のうち、人里への
依存度が高いと判断された個体が 2 頭確認された。 




頭、2013 年には 12 頭の個体が識別された。両年の識別個体の遺伝子型を照合した結
果、一致した個体はいなかった。よって、2 年間で識別された別個体は 41 頭であった。 
第 2 章と同様に調査期間を前期と後期に分けた場合、ツキノワグマの平均識別個体
数は、2012 年の前期では 2.8 頭、後期では 3.3 頭であったが、2013 年の前期では 3.2
頭、後期では 0.3 頭であった。また、後期の新規識別個体数は、2012 年では 15 頭で
あったが、2013 年では 1 頭のみであった。これらのことから、第 2 章と同様に、2013
年の秋はツキノワグマの生息密度は比較的低かったと推測された。これには、堅果類
の豊凶が強く影響していたと考えられた。 
 第 2 章と同様に、識別個体を定着個体と非定着個体に分けた。その結果、2012 年の
定着個体は 2 頭、非定着個体は 27 頭であり、2013 年の定着個体は 2 頭、非定着個体
は 10 頭であった。また、2 年続けて識別された個体はいなかったが、2013 年に別個






また、2012 年に調査地で殺処分された 3 頭の遺伝子型は、体毛から識別された個体
の遺伝子型とは一致しなかった。このことから、この 3 頭は捕獲直前の短期間だけ調
査地に生息していた、非定着個体の可能性があった。 




の組み合わせを検討した。その結果、2 年間で 12 組分の個体が同一個体である可能性
があった。仮に、この 12 組の中で個体が一致し、それら以外の個体は別個体であった
場合には、両手法を合わせた 2 年間の識別個体数は 50 頭になった。調査地に生息する
ツキノワグマの実際の個体数は、それぞれの個体識別法によって確認できた個体数を
大きく上回っている可能性があった。 






査地に対して強い定着性を持つと推測された。さらに、このうちの 2 頭は 2 年続けて
果樹園への接近が確認されていたことから、人里への依存度が高い個体であると考え





















RA は序列の低い順に、LRA、MRA、HRA に分けた。各 RA に 2004～2008 年の出没
地点（70 地点）を重ね合わせた結果、LRA には 1 地点（1.4%）、MRA には 19 地点
（27.1%）、HRA には 33 地点（47.1%）が重なり、計 53 地点（75.7%）が RA と重な
った。また、出没地点が RA に偏っていたことから、ツキノワグマの被害を軽減する
ためには、特に HRA において重点的な対策が必要になると考えられた。 
 さらに、各 RA と 2009～2010 年の出没地点（28 地点）を重ね合わせた結果、LRA
には 3 地点（10.7%）、MRA には 7 地点（25.0%）、HRA には 10 地点（35.7%）が重








 そして、発知地区に隣接する佐山地区でも、RA の抽出を試みた。その結果、RA を
抽出することができ、さらにツキノワグマの出没は RA に偏っていた。各 RA と 2004
～2010 年の出没地点（76 地点）を重ね合わせた結果、LRA には 4 地点（5.3%）、MRA
には 14 地点（18.4%）、HRA には 50 地点（65.8%）が重なり、計 68 地点（89.5%）
が RA と重なった。このことから、RA は果樹地域において、地域的な普遍性を持つと




果、各地区の全 RA に占める、電気柵で効果的に防除された RA の面積割合は、発知
地区では年平均で 70.7%、佐山地区では年平均で 41.2%であった。対策の前後におい
て、出没地点数を比較すると、後期の地点数は発知地区では最大で 61%少なく、佐山
地区では最大で 43%少なかった。また、発知地区では、解析範囲内の RA で起きた被
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